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ج ا شيم 
الك إرابعة 


ويد : فإنى أقدم للقارىء المرنى الطبعة الراسعة من ككتاى النطق 
الصورى منذ أر علو حن عدار الخاضرة - ا إل قشل لكاب 
كثيراً من الفقرات »› وتغيرت عض الفصل ٠‏ وقد جعلت هذه الطعة قادرة على 
مباحعثك المنطق السورى 4 

وإنى لاشكر تليذى السيد/ عبد الرزاق مسك لاشرافه على طبع الحسكتاب 
وعرابعة أصوله . 

كا أشكر اليد/ لابه حنا مدير دار المعارف يالاسكتدرية لمماوته فى 

والله ولى الترفيق © 
دكتور عل سامي الاشار 
أسداذ كرسي الملسفة الاسلاية بكلية الآهاب 


الاسكادرية فى ۲۴۲ جادى الأولي ۸۹١٠ع‏ 


مقدمة الطبعة الأولى 


م حظ المئطق الصورى بعناية الياحثين المحدثين فى مصر . وغيرها من اللاد 
#مربية . ول تظفر المكة اله ية دكتاب عرض لاعظم جاتب من جوانب 
الفكر الارسططاليمى » الجانب الذى بق خلال المصور ناء متكاملا شاعا . 
بقناوله ا1 مكرون من فلاسقة ومناطقة . إما 5 هو » ف.ءتيروته الصورة الكاملة 
الفكر من حيث هو كر . وإما اجو نه » أعنف هجوم » ويرونه غثاء فكر يا 
لاقبية له » وفى كلتا الاين » كان هر نمطة الدء وقد انتبى كثير من الراث 
الفذكرى » والعدى القد.م أرسططاليسيا كان أو غير أرسططاليمى ' ولم بمسد 
يشل الباحئين * الطبيعة القديمة أو العلوم الرياضية والكيائية والفلكية القدعة 
وغيرها ‏ والكن بق ٠‏ منطق أرسطو » صورة سامية * بل أسمى صورة الفكر 
الااسانى » وظبرت أنواع جديدة من المنطق وطرز جديدة من الناهج النظر ية 
والملية . ولكن بق للدنطق الارسطط ليسى طرافته » بل وأحيانا جد»ءومازال 
يشغل الجامع الفكرية الختلفة والجاممات التمددة » أضفت عليه الجدة أحاث 
جديدة » ولكن كانت لہا فى تطاقه . 


بالرغم من كل ذا لم نر فى بلادنا من يقدم على الكنابة والتأليف فيه » 
ويقدم لنا عرضا لنشأة الاهكار المنطفية عند أرسطو > ثم لتطور هذه الافكار 
خلال العصور ء وما أضاف اله الذحك_ون الختلفون من عناصر وما أسقطره 
'من مباحثك وكيف آخذت مقبومات أرسطر » می آخر » وكيف أخصيت 
أفكار وضميا هو فى صررة ءامة ' براسطة مفكرين لاحقين , 


کے ال اعت 


وإذا حارلا أن تكلم عن دراسة النطق اللاسططاليى فى بلادنا لوجدنا 
أن المفكر ن الالو 11 ا كاوار. بالبحث المفصل » وتصمةوا فى أعرائه 
وعرضره فى صور عةتلفة » عرفوه حالصا أحدانا » ومزجوه بعاصر رواقية 
أحيانا أخرى . واللكتب العر بية القدءة بين أيدينا فيها عرض تام لاقرات انى 
الير نان جميءه قى صور #اطة مق انك »> والكتاب الوحيد الذى :ظفر به وهو 
حدثا فی أسلوب على متار عن منطق أرسطو فى العالم اله بى » هو كتاب حدیٹ 
لعالم مصرى - الاستاذ اند كنور ارأهي بيو مد كرر كته باللغة الفرنية 


LOagadon d'‘Aristote dans le monde arabe. 


والكتاب علارة عل تفر ده بالبحث فى هذه الاحية الحامة من تواحى الفكر 
الانسانى يعرض للموضوع الذى نحص بمدده عرضا معنا ويرد مسائل المنطق 
عند الاسلاءيين إلى أصوطا فى المنطق اليونانى أرما ططاليسيا كان أو رواقا .و مين 
أثر اطق الارسططاليمى فى الدوائر المكر يه العرنية غير أن هذا العالم الممتاز 
سرعان ما تلقفه عالم الامة وعالم , الاقتصاد » وام يعد وشغن بالبحث العلمى 
المطق أو الفاسق » هام ينمل كلانه إلى لع ية وام شدي أعاث الأول دا 
بذكر الليم إلا رآسته ية تعرم يشر ١‏ عاطوطء نطق «لشفاءء لابن سينا وهو 
عل تكفات به وزارة ال بية والتعاى المصرية » وعدت به إلى موعة من 


أساتذة الماسفة » يقومرن يه خير قيام فى أناة وص . 


وف السترات الاخرة» فم باحث نصرى شاب هو الد كتور عبد الر حن 
دري أستاذ الفلسفة جامعة عين شمن بنشر عضأ جزاء منطقى أرسطو » والعليق 
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عليبا وقد عاتى جہدا كيرا فى إعدادها للفشر »> + التعليق » وعارته على عله 


مرو الو اسعة اا ا ا 


من هذا كله ری أن الأعات ف النعاق اله ورى فى العالم العرنى الآس » 
كانت قاصرة » م تعر ض له إلا من نواحى جزئة ٠‏ و أم تقاول تار خه الشامل 
خلال ال صور ٠‏ وتطور أفكاره العديدة » ولم بظہر أى ڪڪتاب عل الاطلاق 
لبحث الموضوع عا وافنا. فرأيت ‏ وقد كان لى حظ التخصص الملمى فالمنطق, 
وبعد أن كتبى كتان ومتاهح الحث عند هفكرى الاسلام ونقد الساءين لانطق 
الارسعاطا'يى ء أن أعد كأنا و لعن ج غ 0 (تطوره 
ند أرمعاو حى الآن ودنع إلا ا ا 2 ١‏ لاك لفسل 
بقناول الموضوع من واحيه الختافة . كما أحسدت كاجة طلة الجاممسات 
العر ية إلى تمرف فى لغتمم الاصلية يشرح لهم هدا الموضوع الموعر شرحا 
مبسطا » وأن تقل ايم آواء الباحذين فى منطق أرسعاو منذ أن ظبر هذا ا نطق 
حتى اليوم , و'لمك هى امحاولة الى أقده,! للقارىء الان فى هذا الكتاب وكاو 
ملهجدى فى واضعه » لار | » وموضوعيا فى الآن عبله » أعرض الفكره علد 
آ رساو ء ثم أتثارلها عند من لاہ ءن مف کرین , وأسيانا "كام الوم e‏ حی 
,موش القارىء فى فكر صاب الفلكرة وقد قدءت للامسارىء أراء اافسكرين 
أ لحد "ين حى اا وات الاخيرة ,2 ثم أعرض للاذ كار عر اأ «وضرعيا > 


فأوضحبا فى ذاتپا . 


ولم أضمن الكتاب من أراتى الخاصة سوى القليل» ولم أتعرض لغيرمباحث 
المنططق المررى . 
وات أددى أل المي با موضوع الا لكتى حارلت أن أقدم للقاري, 


الجوهر و سى اليوم أي أقدمت على الارض الوعرة اکى أمبدها وعلى هذا 
الجيل الحكير هن جبايرة أساتذة المنطق ومتاهج البحث ف الجامعات المصربة 
الثلاث أن يدل بدلره ويقدم لنا خلاصة أعاثه فى هذه الموضوعات الخطيرة من 
منطق رقلسفة علوم ومتاهج بحث » وكلبا تتتمى إلى أصل واحد . 
وأرجو أن أتلافى كثيرا ما نقص الكتاب فى طبعة تااية . 
واقه أسأل التوضق .© 


الإسكدرية فى على سای التشار 


الماشر من محرم ۱۳۷۵ › 4لأغسطس ۱۹۰۰۵ 


- ١ ا‎ - 


الالو 

مشا كل المنطق الصورى 
ا لقعملا اول 
تعريفات المنطق 


أصل كلة منطق : 


للنطق تعريفات ختلفة أدت إلى تعمارض مديد حول موضوعاته › 
فأدخات فيه سال لي أ لدت منه أخرىء طبقا لهذا التعريف أو لذاك 
وسنتخير تماذج ٠وجرة‏ من فم التعريفات تحدد انا المواضيع الى ينغى أن 
تبحث فى عل اطق » والمرااض]القى بني أن لا تحث » وسنعرض لها 
انوضح السياق التارخى لتطور هذا الكل . آنه .ن الضرورى أن نقوم 
بتحليل لفظ , منطق » تحل يلآ فيلولوجيا أ لاان ميض لتعريفاته وتحليل 
الكلة دائما سيؤدى إلى معرفة الموضوع *أو عل الاقل إلى تحديد جوهره 
على وجه الإجمال ٠‏ 


اشتقاق الكلمة الآاورية عزوم1 . 


اشتقت كلة ) loge‏ ) الاتجليزية أو ( هياوه ) الفرنسية من الكلمة 


ما وراء الكلة من عملية عقلية » م أرتباط الكلمة بكلمة أخرى ثم الاستدلال 
على الآحكام والبرهنة عليبا وارتاطها إرتاطا عقليا بمضبا دمض وباجحلة 
أخذت كلة ( توما ) اليونانية الى لا نجدها عند الممل الآولأرسطو طاليسء 
معنى خاصا ء حف شملت الدراسات المتبجية العقلة الى وضعبا ٠.‏ وأطاق عايبا 
هذا اللفظ , وأو [١‏ ل الكلدة وضعبا الشراح المشاؤون من أتباع 
أرسطو هو ( ومزه8 ) فتجد !الفظ عند أند. ونيعسكوس الروديمى . ثم عند 
شيشرون ١‏ ثم عند الامحكندر الآفرودسى وجالينوس ٠‏ وكتاب اليونان 
التأخرين على العدوم . فانتثرت فى كڪتابانبم كلة اطق » والعلم اطق ٠‏ 
وقن المنطق » والفن المنطق . نستتيم من هذا أن أرسططاليس واضع عل المطق 
فى صورته الكاملة» 1 يعرف الكلمة ولم ترد فى كتاباته » وما أطاق عليه ١‏ 
الل اتحليل )١(‏ . 


1 


ثم أخذت كلة وعزنوم! تدخل فى لفظ كل علم من العلوم» باعتبار أن المنطق 
عم كل العلوم “ وباعتار أن عتاصره أو مبادئه تنطق على كل العلوم » ولذلك لم 
عاول أصحاب العلوم ومكونوها التخلص ءن سلطانه » لا وضع علوم » 
ولا فى مناهجهمء فوسعت أسماء المادة التى بحت فیہا كل عم با المنطق ء 
فاعتبرت كل مادة منطقا تطق عل دائرة من دوائر الفكر قشلا بيولوجى 
( بووماه:8 ) هو اأنطق الذى ببحث فى ظاهرة الحياة » وسسيولو جى 
( بإوماماءه5 ) هو المنطق الذى بحث فى الظواهر الاجماعية وفيولوجى 
( رواهنورإع ) هو الطق الذى بحث فى وظائف أعضاء الإنسان ... 2 , 


Hamelin : 18 systema d’Aristote p. 91 et Tricot ' Trait (1} 
مك‎ Logique, P.P., 28—29, 


اشتفاق الكلمة العرية ٠‏ منطق : 


أما الكلبة العربية ( متطق ) فقد عرفت حين ترجم الماطق البوناتى الى اللنة 
العر ية . ولم نكن الكلمة تتضمن أول الاس ممنى التفكير أو الإستدلال » 
بل كانت تدل على معتى الكلام » وبق هذا المعنى حى بعد أن اصطلح على تسمية 
علم الفكر بالمتطق » قتجد [بن السكيت يكتب كنابه [صلاح المنطق » عى [صلاج 
الفظ أو إصلاح اللغة أو عى أدق يخوض الكتاب فى أنحاث لغوية ولفظية » 
وع أية حال ترجم الإسلاميون كلة ( وم1 ) اليونانية بالمنطق واتخذوا 
كللة ( منطق ) للدلالة على التفكير . والاستدلال . لكن الكلمة لم كه ماما 
واليب فى هذا هو حملات اللذو ين والحاة على الكلة واستخدامبا لهذا السام 
العقلى * بيا هى تدل فى نظرم على الناحية اللشريه _ 5ا أن ا واالين 
هاجموا العم نفسه باغتاره علا من عاوم الاوأئل . وليتفادى المداطقة هجات 
الغو سن والتحاة . أضافوا إلى الطق كلة لملم الالى أو القانون . وليتفادوا 
هجوم الفقباء » دعوا الاطق بعيار ااعلم وباك و الان وبللقفيل 1 تير أن 
الاصطلاح ثبت نهائيا من ذاحيتين : تاحية خارجية » وناحية داخليه ٠‏ 


-١‏ الناحة الخارجءة : عي أن كلة اانطق واانطق بدأت تبتعد فى جوهر 
هو البحث ف العقائد . 


؟ - التاحية الداغلية ؛ إنتثر تز اللناطقة ااسكولوجى بين قونين : 


١11 ۱۸۴۳ ۱۳ عل سامى النشار : ماهج اث عند مفكرى الاسلام ص‎ )١( 
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عد 4 سه 


إحداهما القرة الناطقة الظاهرة الى تنج إشارات وحركات + تبدو فى أصوات “ 
ولا نهدل عل قوة فكرية منظمة » وبين القوة الباطنية الناطقة الى تدل عل الفسكر 
وتضع ةراعد الاستدلال . وهذه القوة الثانية هى المنطق مناه الدقيق . وقد 
بتشارك الانسان والحيوان وغيره فى بعض مظاهر القوة الإولى ٠‏ أما الثانبة 
فبى خاصة بالإنسان ؛ ولذا كان الإنسان مدروفا من بين الحيوانات» بأنه المفكر 
أو الناطق ٠‏ وقد انتشر التعريف ‏ الإنان حيوان ناطق فى الكتب العربية 
حى فى كتب الفقباء . ولكن بالرغم من استقرار اسم المنطق فى الكتب العربية 
عامة » إلا أنه هوجم حى عصر متأخر + حت يجد جلال الدين السيوطى 
باجم الاسم فى كتابه الذى بععر جرد عنوانه على هذا البجوم وهو و كاب 
صون الأنطق والكلام عن فى الخطق والكلام , )١(‏ . 


لكن مكنا أن نقول : إن جموعبة الاحاث النبجيه المقلية الى وضعبا 
أرسطو ؛ قد :عورف عل سراف العالم ألعرفی فا المنطق حى عصورناأ 


الحدثة. 


: عرف أرسطو‎ ١ 


شرق ارو ادق اه : آل العلى . وموضوعه الحقيق هر العلم 


(1) السيويلى: عون ال عاق والكلامعن فى العف وال كلام( تشيرة على سامى اللغار) 


من أ ےھ 


تفا ا عر صورة العلم . وهذا هو التصور القدم ا E‏ 
تعر يف أرسطو للنطق ف العصور الوسطى إسلامية ومسيحية. فر دد الإسلاميون 


؟ - تعريف ان سينا - 


فترى شارح أرسطو المظيم ابن سينا يقول و المنطق هو الصناعة النظرية الى 
تعرفتا من أى الصور والمواد ي-كون الحد الصحيح الى وسمى بالحقيقة حداً » 
والقياس الصحيح الذى سمی برهانا (؟)ع. وهذا الاعريف أرططالين عت »> 
بتضون تفسيرات الم الأول للنطى كا تضامن تقس ماته له . وتفسير تعر هاه 
أنا إذا دصلنا إلى التعريف التام ا أدعلا ل اول در جات 
الل » وإذا صا إلى القياس الرهاق » وصلا إلى غاية العم تفه . 


- تعريف ارال : 


أما الغزالى فيحدد النطق و يانه القانررييي الذى مز ع حح اله والقياس 
عن غيره » فيتملز العلم البقیی عما لیس يقيفيا وكا نه المزان أو المعار للعلوم 
كلبا (۴)» و يلاحظ على هذا التعريف أنه يستخدم كاية قانون والمقصود بالقانون 
الآلة الصتاعية النظرية ثم بدأ يمف المنطق بصفته المعيارية » أى أنه وضع معان 
المواب والئلا , قيمعز صحبم الحد والقياس عن فاسدهما ثم إن هذا التعريف 


Aristote, Métaph. Edition هل‎ Tricot. E. I, 1025 X 8. 25 )( 
Les Derniers analytıques, وأبضاً 9 ,ص‎ 


(؟) أبن سيا: س  *”‏ 
(؟) النزالي : مقاصه الفلاسفة . س ۴ 


بعد لا مختلف كثيراً عن تمر يف ابن سينا فى أن الماطق بحث فى صورة الفكر » 
والتعريف ف جملته أرسططاليسى . وقد سيطر تعريف الغزالى هذا للاطق عل 
تعريفه له فى كثبه الآخرى » يث نراه واضحا فى معبار الل ومقدمة المنتصق 
وععك النظر » إذا أنه عالج الماطق فى هذه الكتب فى ضوه هذا الاعريف على أنه 
قانون وآلة بتميز بها دواب الفكر عن طأه . 


۽ - اعرف الساأوى : 


أنى الساوى صاب الا 0 5 فسية 07 11 018 طناعى 
عادم للذهن عن الزلل ؛ عاز اصواب الرأى عن الط ا فى العقائد عبت تتوافق 
العقول الليمة على صحته ١‏ ما أحتبجإلى تمرز الصواب عن ال2طأ فى العقائد 
التو صل را إلى ااسعادة الابدية , لآن سعادة الانسان من حمث هو إنسان عاقل 
ف أن 5 الخير والحن ء أما احق فلذاته . «آما ألخير فللميل به (١ا),‏ 

تعد بد الساوى للنطق بأنه قاذرن صناعى يدل دلالة واضحة على الانجاء 
الل ا ولك عل دن عدا أن الممطق عنده فن لا علم ؟ . لن 
بحت الان فى هذه المسالة . بل ستبصثرا فما بعد . [تما نلاحظ على مادکره 
السايس اااي ا اليه ١‏ هل حقا تتوافق العقول السلمة أم 
لا تتوافى ؟ إن هذه المشكلة أخذت صوراً متعددة من الخلاى » عضا ممطق , 
و عضا ميتافزيق . 

أا من الناحية المتلفية فل تعد لكثير من القرانين النطقية التى سلم بها 
العقل منذ القدم مستبا ويقيابا . بل إن قوانين الفكر الاساسية . وهى مبادىء 


(1) الناوى . البمائر الميرءة :س ١‏ 


يدببية » وضعت موضع التقد + وتنارها المناطقة الرياضيون المح_دثون من وجعبة 
أبحائهم عليما » والقياس وصورة اليقينية : ال_هان ‏ هوجم فى المصور الوسطى 
من المسلين »كا هاجمه انحدثون من الماطقة الأورسن . 


أما من الناحعية الميتاففزيقية » فقد إختلف العلاء المعاصرون فى ف_نسا فى 
مسالة إتفاق امقول وتطورها . هل تفقعها أ لا تق ؟ وهل تتجه فى تطورها 
جمر الممائل أو نحو المتناين ؟ ندو الوحدة أو نحو التعدد ؟ 

والملاحظة الثانية على ما يذ كدره الساوى : هو أنه يمير الماطق عاد ) للذهن 
من الطا فى العقائد * والعقائد هنا ه ما يتقده الإنسان من أفكار على العموم » 
ولا قصد با الى الاصطلاحى لكابة العتقائد . والتعريف فى جوهره 
أرسطوطاليسى » وإن شاته شائة رواقية . 


۾ - تعر يف سلم بحر العلرم : 


الع صاحب 5 سل کے ادلوم 8 لاء ى 2 تعر اعه فقول 3 ارد ف ازون 
عاصم الفكر من الطا” وهو الماساق » وهذا القانون قانون كلى لان الخطا" فى 
الأفكار الجزرئية لا عوج إلى عاصم » إنما ما تاج إلى عاصى هى المسائل الكلية ء 
عند نيت الاحتياج إل الاعم من أالاطن )١(‏ ء . وهلا تعر بف 
أرسططاليسى أيضا . إذ أن العم التحليق عند أرسطو ‏ أى الخطق ‏ 


مر عم كلى . 


)١‏ محم الدين هه الدكور . سل محر اأعلوم . القدمة ء 


5 - تعريف القديس توما الا كويى : 


أما تعريفات المسيحيين فى العصور الوسطى . فأوضح تعريف لحا إا 
تحدم عند القد ا ا 0١‏ سرف اطق ١‏ بأنه الفن الذى يقودما 
نظام وسبولة يدون خطأ فى علي ات العقن الإستدلالية )١(‏ » والتعريف 
أرسططاليسى عت . وقد ساد هذا اتعريف حكبب الناطقة السحين عامة فى 
العصور الوسطى . حيث لاجد اختلافا بينا يديم فى احرف الاطق . 


ب - تعر يف مناطفة يورت ره بال للاطق : 


واذا و صلا ا انید ین ¢ تجد أول تعر ف للينطق لدی مناطفة تورث 
رديال ( اهره۴ ۲۱و ) فيعرفه مناطقة بورت رو بال م تأنه هو الفدن الذى 
بود الفح أحن قيادة فى معرفة الاشياء ء سواء أن تعليبا هو بنقسه » أو 
أن علا لآ نع 5 فالمطقن عندم فن | لشاف 4 فن در هلة 6 الروت هه + 

کر تھ نف وولف . 

فإذا انقلا إلى المحدثين من المناطقة الاوربين ء جدنا صورآأ متعددة لهذه 
عر قات 4 يعرف وه لف الط تازه 3 دراية القواعد العامة الاستدلال 
أخرى على افتراض صحة هذا الحك أر هذه الاحكام وكل ممارفنا راصقاداتنا 


تتكون من أحكام . غير أنه إشغى أرن نز بين نوعين متهما , 


Gomm : in Anal. pvst, i, Lest نا‎ (0 


Wolf : Srudies in Logic, .م‎ 1-3 (r) 


أحكام تستنتج من أحكام أخرى ء وأحكام لا تستتتج . آما الاحكام التى تسقتج 
فنتوصل اليبا رتيب معلوم على هيئة خاصة » فلكو نقياسا أء استقراء أومثيلا. 
والاحكام الى تستتح من أحكام أخرى تسمى أحكاما مباشرة أو ذدقية . 
وليس من السبولة الغيز بين هدّين النوعين من الاحكام البديبة والإستدلالية . 
وقد أعتبرت بءض الاحكام بدبية مدة طويلة من الزمن. م !نكن آبين بعدتقدم 
العلوم والعسو التعدى الدقيق * آنا أحكام إستدلالية تأت نديبة »ومن هنأ 
مكنتا أن نستتج أن المنطق لا يشبة نظرية المه_قة فى مو هما لكل أنواع القضايا » 
إا حت فقط فالانواع الإستدلالية . ولا يحشنى ما الذءى ولا الحدس 
ولا مسائل الاعتقادات ٠‏ 


بقول وو لف أيضا ف تعريفه ( الاستدلال المحم ) : صحيح هذا تقايل فى 
الانجليزية كلية (وززونا) وطبغى العييز بينها وبين كلة (ونء3) أى صدق أو 
حق. فن الممكن أن ينكون الإستدلال صحيحا * ولا يسكون فى الوقت نفهصادا . 
فالإستدلال بكون صحيحاء إذا ما حققناه بواسطة المقديات التى توصلا با 
اله . أى أنه مكون صحيحا » عل افتراض صحة المادة الى تدبا اله المقدمات 
ويكون صادةا إذا ما اتفق الإستدلال مع الحقائنى الخارجية د إذا لم نكن 
عت تعارض بين الإستدلال وين ما تتض.نه حقائقه فى الخارج » على هذا هناك 
أشكال من الحجج والإستدلالات تكون صحيحة أحيانا » ولكها غير صادقة . 
وتكون صادقة أحيانا » ولكتبها غير صحبحة . فن النوع الأول قياس الخلف »> 
وهو عاو لة إثبات الثىء باثيات بطلان نقيضة » فحن نستنتج من قياس القلف» 
نتائج تبدو شرو طا الإستدلالية صحيحة ولكنها غير صادقة » ومن النوع الثاى 
الأقيسةاى تسكون مادتبا صحيحة * ولكن لم براع فيبا تروط القياس . 


والاطق بقتصر فقط عل دراسة قواعد الإستدلال المحيحة » ولكن ليس 
معتى هذا أن الاطق لا بنظر إلى مسألة المدق واللكذب , 

إن الماطق ختص بتصوير الشروط الصادقة للاستدلالات الصحيحة » أى 
أن الطق لا ذظر إلا إلى ناحية صدق قواعده هو » أى أنه اعدد نفه فى 
عدد معين من المسائل . ودراسة شروط الإا ندلالات E‏ دراسة 
العلاقات بين الإستدلالات والمقدمات الى تسقتتج منها هذه الإستدلالات : 
اما دراة صدق مادة المقدمات فى كل أنواع الإستدلالات فن الراضح أنه 
عمل مستحيل وعالف لمدكرة تقسم العمل الى يدين العم كا تدن الصناعة 
تقد مبا اليبا . 

وعلى كل داحت أن تحقق فى تطاق عمله من صدق المقدمات التى بطق 
علا قواعد الاستدلال ؛ و كن من اللازم فى دراسة الاستدلال فى ذاته , أن 
نفصل مشكلة المدق لندرس الصور المعيئة للإستدلال ء والعلاقات الشكلية 
التى توجد بين الإستدلالات والمقدمات ٠‏ واذا امكن القول بأن تتائج 
الإستدلالات تحقق بواسطة القدمات »> وهذا باضمن الجريد من صدق 
المقدمات . فكل عم أذن يهوم تجريد موضوعه من الآشياء الى نحوم حوله » 
وير كز جېوده ف الموضوع ذاته لکی يسبل مسائله تسبيلا كافيا » کن علاجها 
علاجا معقولا . 


ومع ذلك فتجريد الموضوع ما يعاق به س موضوعات ليست منه ء 
لبن معتاه روض هذه اللاشاء الاخرى التى قام العلم تجر ید موضوعه مثا . 
ولكن, مستاه أنه لا يستطيع ان بعلم فى آن واحد علوما مختلفة زاء 
المعرفة يكن ان تما علاجا أدق عند غيره ٠‏ هذا هو ملخص تفسيرى 


لتعريف وواف. 


أما التعريف ف ذاته فو أيضا أرسططاليبى عت . 
8 - تعر شه جهو نز : 


وصورة أخرى للتعريف عند جفر ر (وصمبوق ) فهو يعرف النطق بأنه 
عل قوادين الفكر . Laws of Thought‏ وقصد موان الفكر نوعا من 
الاطراد الذى بوجد والذى يطبغى أن بوجد فى تفكير الإذان واستدلالاته 
حت تعصمه من ا ا ی انافك اانا 217977 الک هذه قوانين 
طبيعية » بل هى قوانين عامة لوس ف قدرتا تخييرها أو تجو لبا » وهذا بكس 
القوا نين الصناعيةااتى يسكتشفرا اناس » والتى فى قدرتهم تغييرها . ولكنالقول بأن 
الط بحت ف قوانين كقرانين الفكر عامة + تخضع لما كل الكائنات , #مله 
جزء! من الميتافيزيقا » أى يجمله عل الفكر الشرورى من حي هو متطابق مع 
الوجود . أو کا بدعوه المجليون عل الفكرة امحردة » وعلى هذا يختلط بأحماث 
المبتافزيقأ أو بمعنى أدق سيكون الماطق أيضا عل الوجود الص مم . 

وما لا شك فيه أن الماطق يتّد عل المتافزيهًا من ناحمة ؛ ويتصل م ححمث 
المعرفة من ناحية أخرى ٠‏ ولمكن إعتبار الماطق عل الو جود ااص بح سيجمل للتطق 
مغبرما أعم » إن سيسكون عل الفسكر المدرك ادر ا كا صحيحا وعل الفسكر الوجودى 
عى تطابق الفكر مع الوجود واعتارهما شيا واحدا . واانهتى بالمنى الاول 
يسمل مباحث عقلية للتوصل إلى الإستدلال الصحيح » بدورن أن يخوض فى 
مباحث ميتافيز بقية مع إستناده أحبانا عليباء والمنطق بالمعنى الان منطق 


وجودى دحك ف الوجود من ححث عو وجود؛ تمر , مداه اعا 


Jevens : Lessons of Logic النصل الأول‎ (1) 


للد 1# سد 


من مباحث ميتافيزيقية كبحث قوانين الفكر الضرورية . إن النطق بالمعنيين 
الالفن الذكر هو ما قصده أرسطو . فالاطق عند أرسطو عقلى ووجودى فى 
الآن عينه » وماولات التخلص من انه الميتافزيق » إا نشأت أول الام 
فى العصور الوسطى :المسيحيون من نأحية » لم بقباوا الجانب الميتافيزيق من منطق 
أرسطو » ولذلك وقفت أحاث الكثيرين مني فى الماطق عند آخر التحليلات 
الأول ؛ أما مامد ذلك فاعتروه عثا فى الح الطاق » لا يتصل الاطق من 
ححيث هو عل استدلال وبرهنة . والمسلون لم يقباو! هذا الجانب الميتافزيق ٠‏ بل 
إبهم إعتيروا الخطق الارسططاليدى كله مثا و جردا التو صل إلى حقيقة الجوهر» 
ولذلك لم يشلوه إن فى تفصبلاته » وإن فى جرثياته » ثم جد مباجمة ميتافيزيقية 
اطي ا رى جد يمرك ل ا 0 200 ارف 
السالف الذ كر ساد كتب المتطق الم-ورى الا#جليزية , ولذاك راهم 
يبون فى ؤرانين النحكر الضرورية » وهى الى اعترت عا فى العنصر 
امجرد الفكر . 


۰ تعريف کر : 


ونجد طراز أخر اتعريف الاطق عند كيز وعموه الذى لحدد الماطق 
( بأنه الع الذى يحت فى الواحى العامة الفكر الصحيح » وموضوعه 
هو نحث مات احخڪم لا كظراهر نة ولكن كمير عن معارفاه 
ويبحث على الخصوص فى تحقيق الشروط الى فستطيع بواسطتها الإنتقال 
من أححكام معينة إلى أحكام أخرى تنتج عن تلك الا كام الاولى '' ) 
والماطق ‏ على هذا له عمل مثالى لص اختصاصا أساسيا ما يذيغى أن تفكر 


Keynes : Formal Logic P. 1 (4) 


0 لك 


فيه » ولا ببحث فيا يكون عليه تفكيرنا إلا عن ط بق غير مباشر وكوسيلة 
قسل » ومن ة بنغى أن يوصف أنه عل معيارى أو عنظم » وهو 
يشترك مع عم الاخلاق وعل الخال فى هذه الاحية ويرى كنز أن هذه 
الفروع الثلاثة من المعرفة اغى تميزها عن اللوم الوضعية من فاحية 
والفنون العملية »ن تأحية أخرى ء فالنطق يحت فى تحقيق القواعد العامة 
لكر الصحييح > والاخلاق يبحت فى القواعد العامة الساوك الصحيح . 
واجال ببحث فى القواعد العامة للذوق الصحيح . کیا 
ار 


: تعرش رأنه‎ - ٩۱ 


وة تعر يف لماطق فرتى هو الأستاذ راه مطةR‏ . حدد رابيه المحطق 
بأنه علم العمليات التى بواسطتم! بتكن الملل وله تعر يف آخر يسز فيه بين نطق 
الصورى وعم مناه لحف 3 اطق شر اتاق شروط العقل دأ ته واتفاق 
العقل مع الاشياء 1 والعمليتان مر أن تكونان الشروط الضروريةوالكافية 
للتوصل الى الحقيقة , . 

الشطر الأول من التخر يف : هو انق بالمعى المعارف لكليه النطقى 
انعكاس العقل على ذاته لإستخراج حقائق بير بمقتضاها فى إستدلالاته ' . 
أما اغاق العقل مع الاشياء * فهو نير حديث لمعلل مناهج البحث . 


واه . 


ومن هنا ترى أن التسريف الارسططاليى المتطق ساد سى الان ء 


Rabier : Logique p 9 )١( 


إن جملة :ا حدث من تغيرات فى هذا العلفىضوء تحديدنا للانواع التعاريف 
الى ذ كرناها هو فى طاق اطق الارسططاليمى » اخرجت منه ماحث واضيفت 
آراء ٠‏ ولک ہا آراء جدئية لم تغير من حقيقيه كا ترلله واضعه الأول . ان 
التغيير الوحيا. الذى حدث ؛ والذى له قيمته فى تاريخ المنطق المورى : هسو 
اكتشاف الاطن الرباضى . هذه هى الإضافة الجديدة ؛ أو ععنى أدق الاتجاه 
الجديد الذى ظهر بجحانب المنطق الصورى والذى حارل تعميقه » ولم يذج هذا 
الاتجاه » لقد ظل الماطق الصورى أرسططالييا . 


اغيم الشان 
المنطق اا 
1 المشكلة : 


من آهم المسائل الى كار حول المنطق هى مسألة طبيعية ا طاق » هل هو عل 
صورى ؟ أو علم مادى » بختص بصورة الافكار من حيث هى أو بالاشياء فى 
ذاتها ومضمونما المادى ؟ يقول الاستاذ جوفون : إن عمل الماطق فى أوسع 
معائيه هو أن لل وقد الفكر . وهذا التخليل إما آي يعمل الفكر 
نفسة وإمأ أن وشمل صورة ٠‏ ماد 1 ا ا الشكر 
تفه ء وإما إل الق واعد اا ا 0 1 | القرن 
فى الاستدلال . 

وعلى هذا الآساس ميز من نوعين من المطق : المنطق الصورى الذى بحث 
فى صور "فكر فقط يدون [هتهام بالموضوعات الى نفكر فباء وينالاطقالمادى 
الذى «-كون جزءا من مبحث المعرفة » ويعتير ااناحية الموضوعية للشكر کشیء 
أساسى . فوضوع اطق الصورى اذن هو أن يضع القواعد الى تحمل الفكر متفقا 
مع ذاته ‏ أى القواعد الى تجهل الفكر لا بتناقض مع القواعد الى وضمها بذاته » 
لعا بحت فقط فى أى الشروط أو القواعد التى تحتاج البباء لكى نستطيعأن نصل 
من مقدمات إلى تاح صحيحة بواسطة المقدمات نفسها ء أو بمعنى أدق أن نصل 
إلى ما يمكن اسنتاجه من المقدمات بواسطة قواعد منطقية معينة » وبواسطتها 
فقط . أما أن نعرف كف تحدث العملية المقلية فى شعور الإنان » فبذا 
عمل عاص بعل النفس . ولا مختص بالماطق اطلاقا » ومن ناحية أخرى إن 


عمل المنطق الصورى هوأن يقدم لنا القواعد الى تحتاج[ليبا لک يكو نالاستدلال 
صحيدا ٠ن‏ الناحبة المنطقية . أما موضوع المنطق المادى » فبو أن يضع القواعد 
انى تحمل الفكر متطابقا مع الآشياء » أى أن تعر فى الذهن على ما هى عليه فى 
ف الخارج . فذا فلنا مثلا : إذا كانت الشمس غير طالمة » أمطرت الساء » 
ونظر نا إلى القضية من الناحية الصور بة لم تبحث فيها إلا من ناحية ترتب التالى 
عل المقدم وصحة الارتباط ٠‏ أما إذا كان المقصود مث القضية من الناحية 
الموضوعية . فبذأ شىء آل ١‏ يستلزم ما الحث فى مادة القضية نفباأ. هل 
تنطبق عل الواقع م تمدق ١‏ آم لا تطق ولا تصدق › هل ھی تعبير عن شی۔ 
خارجى أم هی عرد افتراض صورى ؟ 

إغداف اأنامطقة إخدلافا بينا فى هذه المألة . فالبعض منم برى أن المنطق 
ھ وری حت ء أنه لا بحث إلا فى قوانين عامة » تتطيق على تفكير انحرد فى 
كل زمان و مكان ٠‏ أما المنطق المادى عند هؤلاء » فلا يصح أن يكون منطقا » 
إنما من الا لى أن ب بط ما يسمى فلسقة الملوم » إذ أن عمل المنطق هو الحث فى 
وصور الإستدلال الفكربة من حبٹ هى , 

ل رافق اأناطقة التجر يدون على هذا ء بل اعتعروا النظر إلى المادة والفكر 
شيا واحداً , كوت المطق . ملا مكن قط أن نفصل الفكر عن المادة بل لايد 
أن مكون الفسكر فكرا عبشا ماديا . والمتطق على أساس النظرية الآولى صر 
ف نظرية الإستدلال القياسية و بعض لواحقبا . وعلى أساس الثانية يمل الفكر 
الإستدلالى الإستقراتى وغيره من حور الاستدلال الحدئة . 


۽ رأى أرط فى صورية اطق وماديته : 


ولتوضيم المألة توضيها أدق : شيغى أن نلندس حلبا أولا عند راضم 


المنطق . من المؤكد أن المنطق عند أرسطو لم كن شكليا عتا ء فحن نستطيع 
أن بد عنده نوعين من أتواع اطق : المطق اتصغير Logica Minor‏ أو 
docens‏ icaو0ا‏ وهو دراسة قوانين الفكر مجردة من كل مضدون . وهذا 
ما نتعارف عليه الآن بالماطق الصورى الضيق . ٠‏ بحثه أرسطو حين يتكلم عن 
القباس ف التحليلات الا لى والنطق الكبي Major‏ ووزومآ اث Logica Utens‏ 
وهو طب على ناهج البحث » وهو دراة عايات العقل منطبقة على هذا العلم 
أو ذاك ؛ وقد عثه أبضا أرسطو فىكتابه ( التحليلات الثانية ) . وهو تكلم عن 
'اقياس مطعا على البرهان2؟ من هنا ترى أن اللمتطق عند أرسطو لم يكن صوريا 
عتا . حقا إن الجزء الا كبر منه تغلب فيه التاحية الشكلية » غير أنه لم ممل تاتا 
الناحية الماد ية » بل إن !!تحليلات الآولى الى تعتر عتا شكليا عتا » فيها جانب 
مادى وهناك رأى شائع 0ر غ ا ركد أن اوقل إل كير 
من قواعد القاس و إل المقولات نفسبا بوادطة تليل مادى . وقد انتقلت هذه 
الفكرة إلى المدرسة الإسلاءية . فين سينا يرى أنه إذا كان المنطق مدنا بقواعد 
تعصمنا من الخاطأ ٠‏ فهو صورى وءادى فى الوقت عينه . فإذا كان هذا العلل عنده 
يجه نمو صورة الفشكر . «إنه نجه ف الوقت عله عو مادته . وأنه إذا کان 
ارسطو شكليا فى التحليلات الآولى ؛ إنه مأدى فى عثه عن البرهان ءبلوعاول 
أن يطبق هذه القوانين الشكليةفى كثير من كنبه الاخرى الى اعتبر ها السلا ميون 
جزءاً من المنطق 6الجدل والاغالط والخطابة والشعر : فهو لا بحث ف هذه 
الككب فى صورة الفكر فقط » بل حث أيضا فى مادته ٠‏ 


اما السبب الذى جمل أرسطو بعتير المطق صوريا وماديا فى الآن عينه 


Tricot : P., 17. () 


عد ۸~ 


انما يضم بمعرفة مصادر هذا الماطق عند أرسطو أو بمعرفة تطور الدراسات 
النطقة العقلية قله ° . ومن ألثايت أن المنطق :طور عنده عن صرر من 
_١‏ الرياضة لليونانية ‏ نشأتها عند الفبثاغوريين » وتطورها عند أفلاطون ثم 
أرما سد دللا 00295 !| ال . تعأته عند بار متيدس - ول عه 
عند زئون فى حججه الشهورة ج _ ال دل عند اسوقطائين د الجب_دل 
السوفسطاق وأثره فى قيام فلفة 'تصور عند سقراط م _ الفلسفة التصورية عند 
سقراط و الجدل اللافلاطوق. 


رعنا بأتى أرسطو - 5 00€ الا ية 
الكاملة ) إلى ( الماهية ) فقبل الفكرة قولا تاما. وقد راعه ما فيبا من نظام 
وصلات. والعلم عنده هو العم الكلى . والتصور بصل إلى ماهية الكلى عا هو كلى. 
وانظرة هنا صورية عة و لكن الجدى هو الو جود قعلا . وحن نصل 1ل الكليات 
مما هو مو جود فعلا . ولذلك برفض أرسطو التفسير الما مدق لافلاطرن وترته 
الاجناس ترتيبا تصاعديا. النكرة أو التصورء شيغى أن تفر من اة المفهوم. 
وهذا ما ينيغى على "ملل أن دحثه ‏ الماهية ‏ ه للكن ليت هىالماهية الأفلاطو ية 
المثال ‏ بل مموعة الصفات الضرورءة اكان من الكاثنات أو لموجود من 
المرجودات . فكلية فكرة من الآفكار. ليست إلا نتيجة أوير هادا على ضرورتها. 
فالتقسم الافلاطرق ‏ وهر أوج الجدل الافلاطوق لي إلا مرحلة فى اسر بف 
نفه للثىء عند أرسطوء و ليس تاية . لقد أحتفظت المثالية المتطقية الافلاتلونية 
مكاتها فى منطق أرسطوء ء لكن لم ينعدم فيه إطلاقا الجانب المادى ‏ والتحليلات 
الثانية كا قلت من قبل - دليل قاطع على ما نقول . 


Ibid : p. p. 20-6 (۱) 


أما شراح أرسطو أو المشاؤءن الماشرون من تلامذته - فقد قبلوا فكرته 
عن صورية المنطق وماديته ‏ ثم أخمة المتأخرون منبم يغلون غلوا شديدا فى 
التاحية الشكلية الحتة لمنطق الاستاذ . 


م ۔ آراء المدرسيين 


إنتقل الماطق الآرس.ططاليسى إلى المدرسيين بواسطة هع وقد قام بر هته 
إلى اللائينية ٠‏ وعلق جورس اسكوت أدريجن فى القرن التاسع على المقولات 
والعبارة _ أما او ور ا ا لك 
عثر ٠‏ وفى هذا القرن » ترحهمت هكب أرسطر الاطاتية إلى اللاتتة عن اللص 
اليو انى بواسطة Cuiilauma de Moerbeke‏ م عمارنة اايرت اكير 
والقديس توما الا كوش . عرف المدرسيون إذن النطق الارططالسى 
معرةة 2.16 119 , ولان ذكرة رور عن النعاق لم وخذ عندم أخذا كاملا 
فقد اعتيره ! المنطق صوريا تا هلا .ناآ ميقا عن ذاته »> منفصلا هام 
الانفصال. عن الواقم و جردا مله ٠‏ ارقا فى ميكانكنة عة و منتبيا إلى استدلال 
ورهنة جوفاء . أما ( التصور ) فقد تمدن عن «ضدونه الحقيق » ومثلت فيه 
أكثر > الظرة الافلاطرية مور سكندة عل اللاصدق . وآ كبن عثل للنطقية 


المدرسية هو رامون ليل ( ٠ ) Raymond Lull‏ 
و يذهب تر نكو } Tricot‏ ( إن أن "ضور الوسطى كانت العهد الذهي 


للنطق ا لار طةاليسى الشكلى كل ماني الشكاية 29 , وقد عمقت هن نأحية هذا 


Ibid :34 (4) 


زفق ( 34 1214 
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الخطق بما وضعته من صور تذهب إلى الذباية فى الصورية . واعتنى بالشكل الرابع 
للقياس أ كيرا عتناء. على أن فكرة اقامة التصور على الماصدق کا قانا قدسادت 
أ كر سيادة . والمطق الأرسططاليسى يأخذ ‏ فى نهاية الامر ‏ بالمفبوم . ولتكن 
من فاحية أخرى إن «نطق المدرسمين الشكل اتحصر فى دراسة التصنيفات » وى 
حاو تر تيب الكائنات > فلم يدرس المدرسيون بإفاضة سوى شجرة فورفوربوس 
والاستداط الماشر أى عكوص اةضابا ونقوضبا والقياس الارسططااسى الذى 
ينتقل ما عام الى ماهو أقل عمومية أو الى خاص . وأعمل أسلرب التفكير الآخر 
وهو الإنتقال ءن الخاص إلى العام كا أن حصر تفكير المدرسيين فى را بطةالتضمن 
قد حال بيتبم وبين التوصل الى منطق العلاقات . 

غير أننا لا يذبغى أن نتم رجال القرن الثالث عثر من انا طقة المدرسيين 
لا شك ف آنہے عرفوا ( النطق الصغير ) - و ( المنطق الكبير ) ومبدوا السبيل 
( لكانت ) و ( لین ) و ( هاملتون ) . 

4- آراء ألمدرة الإسلامة 

أما المدرسة الإسلامية فقد تعاقب عليبا فشكرة أن المخطق صورى فحسب ب 
وآن المطق ضورق وماد مما 

ترجم المنطق ‏ أول الاءر ‏ بواسطة السوربان شكل معين » أي ترجم 
حى نهابة الفصل السابع من التحليلات الآولى . أى نقل مه الجانب الصورى 
لخحسب(١‏ : ولک الإسلا ميون مالثوا أن ر جوا الاورعانون ججمبعةه » و عرف 
الإسلاميون أن اانطق الار_هاطاليبى صورى ومادى معا . 


1 على سای النثار : مناعج س‎ )١( 


= #84 لمم 


ونحن ترى أن سينا يغيم طبيعة المتطق الارسططاايمى أحسن فم » قيرى 
أنه إذا كان الاطق بمدنا بتواعد تعصمنا عن الخطأ.فبو لبس صوريا علالاطلاق. 
إنه جه فى الوقت عبنه نحو مادة الفكر » وأدرك ان سينا أيضا أن أرسطو كان 
ماديافى التحليلات الثانية يطبقء المنطق الصورى على مادة الفكر» و أنه بحث فى 
اللرهان والجدل والاغاليط والخطاية والشعر فى المادة . 

غير أن التأخرين من المناطقة الإسلامين اعتيروا المنطق صوريا سب » 
بقول اين خلدون فى مقدمته وإن المتأخرين غيرءا إصطلاح الماطق وإن من هذا 
التغيير تكلم فى القياس من حيث أنتاجه لدطااب على العموم لا مسب مادته 
وحدفوا الاظر فيه حسب المادة » )١(‏ أ 8 رمان والجدل والخطابة 
والشعر والسفيطة . 

وترى هذا الايجاه ف شرح إساغوجى + وق حاشية العطار عل الخبيصى 
بل إن الساوى صاحب كتاب الصائر التصيرية » يذكر مع تأثره الشديد بان سينا 
فى کنا » إنه سيبحث فقط فى بان لتصور والتصديق الحقيقين؛ ء يمى بو| البحث 
فى الطرق الموصلة اليا بواطة الاه والرهارى ؛ وأنه لن بحث ف الجدل 
والخطاية والشعر لاما لا بفيدان البقين ا محض )١(‏ . 

ه ‏ العالم الأررنى والمطق الصورى 

أما فى العالم الأورى فقد كان الماطق الصورى هو الادأة الكبرى الى تسيطر 
به جامعة بأروس عل الدراسات الفكر دة فى أوربا . بل إن هذا المنطق جعل من 


٠۳4 إن لدو :مقدية ...اس‎ )١( 


(؟) على النثام . متامج علس 


اريس فى أواغر القرون الوسطى العاصمة الفلسفية الحقيقية . ولم يقتصر فائدة 
اطق على جعل باريس عاصمة أوريا الفلسفية » بل إنه عاون أيضا على منم اللغة 
الفرنسية كثيرا مما تمتاز به من من و ضوح ردقه فى التمير 1 , 

ولک 6ن 20720012272 ا هة لسة أضر ار جمة على تسكون العلم 
الطمعى . إن ا لار ططاليسة فى جرد ها هى فلسة-ة للصورة أو للتصور ا 
إليه من ناحية الكينية . أما اعبار العلاقات ال مية ف ابل فقد كانت مجرولة أو 
لا مكان ها ف العم الآ سططا لبسى #رعل اخديث ق جوهره کی 
وهذا هو اليب الىق لجاحه . وهدا ما أدركه ر جال عصر التبضةء دكار 
لايد لعل الحديث مذ أن تادى هؤلاء الإنانيون ( أصحاب النزعة الانانية ) 
Tè‏ ةك اء وأن تام طوره مكدا على هذه الفكرة . 
ا ا ابالغ قول فان فكرة و الكشة » فد انتبت ماما وأختفت 
ف طاق العم . قازال شا مكائها. وما القدر ٠‏ بق الماطق الارسططاليسى قاءا 
,غم ما وجه إليه من انتقادات » وما زالت العناية به ى الدراسات العقلية 
الإدانية قامة . 


5 اشورة عن الاطى الارسططالمى : العم التجر بي 


إن الثورة على الماطق الارسططاليسىأتت من دائرةين متعارضتين * دائرة من 
الفلاسفة إعتترته منطقا شتكليا وماديا فى الان عنه * ودائرة أعترته متطقا 
وریا حب . 


وقد بدأ اهجوم على منطق آرسطو هجوما عنيفا فى القرد السادس عشر 


Tricot .... (} 


وذلك حين انثق فى هذا القرن ثورة عارمة على كل المعتقدات القدية . فظبر 

لور وقامت الحركات الدبموقراطية . وازدهرت حركة إحياء الأداب والعلوم . 
وكانت كل هذه الحركات برع إلى التحرر مر التقليد القديم ا الطاق 
القليق * فقد مميزت «العودة إلى القدى . فدرست اللفة اليونانية » وكانت هذه 
المغة مبلة فى ال ا هناك يعض الك فى أن القديس توما 
الآ كوبى كان دعر قبا ١(‏ 


فدات کب ازا و ا د سره 
الشراح الجدد ؛ إما فى صورة لاهوتية بعيدة كل المد عن معناما الاصى » وإما 
قاموا بنقدها أشد انعد , وهنا تتضح وجبة المدرسة الماطقية الأول الى هاجمت 
المخطق باعتباره عسورها تتا ٠‏ فا جم راعوس ٠‏ فتتججوع »> الأو جائون بالذاس 
هونا عنيقأ ىق كنا به 

Anim Advers!ıones Arisiolehica 

ويتتقد انتقادا مرا نظرية القياس عامل تغبيرهاء 

کا تطبر أيضا فرنسيس د ڪون + واضع قواعد اليج لتجريى ' کرم 
الخطوط الا ولى طق إستقر تى . مختلف فى جوهره عن المطق الار_ططالسى 
ومن الخطأ القول * إن فر نسيس ييكون أو سابقه ‏ روجر بكرن كانا أول من 
هاجما 'انطق اللآارسططاليمى باعتاره منطقا صوريا . ومنطقا عقليا يقوم على 
فكرة الطبائم والتصورات . إن العقابة الإسلامية ى عصورها الخالمة؛ هاجمت 
أ ضا الماطق الارسططاليسى ؛ ولم تواففق عليه ولا على [عتباره و قانونا كليا 
مدا > ؛ تتقق عليه العقول المايية * هاجمته ورأت فيه غثاء فكريا, وصورية 


Ibid .... p. 35 6( 
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حنة لا تؤدى إلى علم » ووضعت منقطا استقرائيا » تناولت به الداحية التجريبية 
واعتبرته القانون الذى يسير به العقل ئه عن الاشياء وفى التوصل إلى العلم )١‏ 
نشرر الاستاذ !]:8 فى كتابه «بواتمدصدا8 اه ومنطد94» أن روجر سكون 
أخذ الملل العرى وأنه لا يفسب لروجر بكرن ولا لسميه الآخر ( أى فرنسيس 
سكون ) أى فضل فى إدخال اليج التجريبى د أدرياء ول كن روجر مکون فى 
الحفيقة إلا رادا من رسل الل والمنبج العسربى إلى أوربا . وم کف زو جن 
سكون عن القول بأن معرفة العرب وعلهم هو الطريق الوحيد للعرفة الحقة 
للماصريه (؟) . 

نتطيع إذن اکآ الثررة عل اطق الارسططا لى اکل 1 بدت 
على بد ا لفك ن المسليين. لا الإسلاميين الذين قبلوا المطق الارسططالي_قبولا 
كاملا . ثم تلقاها روجر يكون وأثر فى خلفه قر نسيس بيكون . 

ويشارك ي-كون فى اهجوم على شكلية المنطق الارسططاليسى جالدايو - وقد 
راعه أيضا ما فى فكرة الجرية من عمق وطرافة وخصب - فاعتير المحطق 
الارسططاليى القد متطقا أجوف لا بصل بالإنسان إلى عل . ورأى أن 
استناده على فسكرة الطبائع محول بين الإبسانء العم ؛فياجيه هر الآخر ء وثادى 
باستخدام المح التجر بى . 

وكان لايد لاصحاب الط ة الجديدة أن بهاجمرا الماطق الارسططاليسى فى 
أساسه وكان الاساس الذن يقوم عليه » هو تصور أرسطو للعلة » باعتار أن 
العلل الثلاث ( "ماعلية والغائية والصورءة ) مختصرة ف (المورة ) أو بمب ىأدق» 


Ag mm TN التثار : هزاهج لس‎ 4١ 
Briffault : Making uf Humanity, 2, 202 (1) 


ف اة الى بها بكرن الثىء ها هر ار ٠‏ لك . اذا - فا اة 
أو الماهية » عرفا كل ما بصدر عا من = که وسكون » . أى عرفا كل ما 
لصدر علا من ظواهر 9 و هذا اا الماطق الآرمرططاليسى 5 


ماحم أصحاب اأزعة الجديدة هذه الاظرة كا قلنا فقام ‏ هيوم » وقد ميد 
له الطريق من قبل مالبرانش د ركلى ٠‏ فنقد هيوم تصور ااعلية عند أرسطو أشد 
لانفد . وأنكر وجود أية علاقة علية بين تامع فكرتين على الدوام وباستمرار. 
وقرر أنمابين الاثنين هو رد تتابع عادى أ وعادة ذهنية قتصور العلة ليس فالحقيقة 
إلا نتاج العادة ومذشأة الخيلة الى لا تستطيع أن تعمل فى هذا الميدان عب » کا 
تسةطيع هذا العمل فى ميدان الخرافات . فاذا ما رأث دائما فكرة تتابع أخرى » 
فاننا فصطلح على إعتار الارلى علة » وننتظر أن نرى الاخرى تعبا . وق هذه 
الحالة ندميبا معلولا . وهذا الإعتقاد لا سوم على حقيقة ' ولكن بقوم علىعادة 
فردية يسءيبا إعتقادا ؛ يميا أحيانا بقينا معنويا . فكل معارفنا عن الحقائق 
أو عن العلاقة بيبا على الخصوص » ليت معرفة حقيقية ‏ وللكن هى مجرد 
إعتقاد )١(‏ . ودر من هذا بوضوح أن العلاقة العلبة » فى رأى أصحاب هذه 
|انزعة ‏ هى إطراد العادة ليس إلا , وحن لا نصل إلى معرفة حقيقية الصلة بين 
حادثتين متعاقبتين » و[ نما نلحظ الترابط فقط » يدون أن نستطيع الجزم بوجود 
رابطة ضرورية عقلية بنة بذاتهاء إن الرابطة ممكة فقط , 


ذا الملم اعلق الجديد , العم التجر بى ء أو ١‏ المنبج التجريبى » أو و اليج 
الاستقرانى » معارضا لللنهج القديم « العم اتطرىء أو و المنهج النظرى » أو 


Erdmann : History of Philosophy, T. 2, P. 129. (0) 


٠‏ المنبج القيا مامى © يادي بالملاحظة والدربة والتتحقيق والدلل وار كب. وأقى 
جون أسثيوارت مل » فوضم منطقه الاستقرانى الفا للياطق القيابى القديم ق 
“ رلجون استیو ارت مل فى تاريخ الماطق مكان لا یدای . 

إن منطق جرں استبوارت مل آم تايالا جرء] من نللفته » وقد تأثرت 
هذه علي 1 SD‏ ا كانت فة حسية ؟ وات 
شكرة الظواهر ء فالجره هو ججمرعة الظواهر نظو الها فى جمرعبا, الى 
جمرعة علاتا س ا ل که ٠‏ ايالم ا ا سس ص 
إمكانية الإحاسات . ب تابع واه ف لعل تتابه! غير فعال ٠‏ أي ليس عت 
إرتاط عقن ضرررى با ور ا اا ا رة 
تداعى الخراطرء وهذه القوانين هل القواين الوحدة الثاتة . أما العقلق ذاته 
فلا يلك أية واعلية ذاتية ٠‏ وعلى هذا الاساس ينيدم المنطق القد.م » إذ آي 
التصور. وقد كان ى الطق التدس » اماس الحكر والإستدلال ١‏ أ تعد لهقيمة 
هنا . ار يمعنى ادق لم يعد للهك ة الكلية أى إعتبار كأساس للعلم . لعا انى 
يوجد رجودا حقيقياً . ويدخ ل العلاقات المبادلةالاطقية » د يسكون الإستدلال 
ليس مو , التصور الكلى . ولكن صور جزئة » هى تصيرات مباشرة لاحقيقة 
الفردية . إن الماطق نقذ سيكرن متطما إععيا ماوناودواو هل )١(‏ أشه بالماطق 


الرواق لتقد ا كان أسا و دا الأروططا ليع 


وإذا كان المنطق إميا . فإن كل قضية وكل برهئة » سترد إلى صور من 
الاستدلاللات من الحو إل الجزءواستد 6 عل تداع المت الات ستؤدى 


النظرة الإسمية إلى المنطق أيضا ء إلى إعشاره منطقا وأفعيا معني أن موضوعه 


Mill : A Syslem of Logic : المقدمة‎ (1) 


سيكون الاشياء » والظواهر الفردية ٠.‏ الأشياءء الظواهر الفردية هىء حدها الى 
توجد فى الواقع وجوديا ذاتيا . وقد أدرك جون إسقيوارت مل البعد الشاسع 
الذى بر جد بين منطقه وبين فطق[ أرسطر » فأسى منطقه منطق الحقيقة » و منطق 
أرسطو منطق ا 


4 7 جون ا 3 رن لع عليل رع ا ا ر طط ليسى 
وخاصة نى صورته القياسية . نطق لا موضوع لهد أن فى قياسه المشهور مصادرة 
على الطاب ٠‏ تحعله قياءسيا ب مشروع > أو علية عقلة عقيمة . وكان لا بد له 
أن شمن هذا . ما دام عو ر 8 ادا إا ا ع ای 
eys‏ الاتقراء فقط 'إطر يق ألو حيك انتج اللن . اطرلاى ات مع 
الومائم براسطة لكك ادك جز ده ٠‏ لم رصا 3 6 A‏ عمو میا تہ ¢ جسة 
حر لاد ا و ن ر و ی عن 
رامطة عقلية بنه بداتبا . وحق لقد اععرى حون إستيوارت مل بقانون العلية 
وا-كته قرد آله ادس 57 ورا م ی اللعس © م لا قانونا عقفلا 000 90 
لا مكنا أن تحتق من صدته إلا بالط ق الإستقرائية . إن هذا 
العمانون عند مل هو طراز من العم لا نص اليه إلا فى قت متاخر . وهو 
الوقت عينه م الإستقراء عن انون لعلة ٠‏ وقد وئع مل ى تنافض حین #رر 
أن ھل | العانون اناس الإستقراء وه الوفت عمئه دان له . لاه ق الوقت 
نوه فذيجة لضروب عديدة من الاستقراء )١(‏ . 
نحن إذا أمام منطق جديد مادى كل الادية» متطق يستند على الماصدق » 

و مل المفيوم . وکل هذا الماطق ی [عتراضات عدة كا شير نطق أرسطو 


14 الاكتور ع ود قاعم : المنطق المفبث واناهج البحث اس‎ )١( 


التجر بى متطور؟ في صور متمددة على أبدى التجر بييين من علاء أوريا ٠‏ 

والمنطق الجديد ينقد الماطق القدم فى كل أقسامه ومباحثه الرئيسية وبتجه 
التقد كله حول فكرة الصوربة والمادية ٠‏ أوالقثل المادى والعثل الجرد “فيا تل 
النجريد مكانه فى الصور القديم , فإنه بفقد إعتباره فى التصور الحديف . إن 
التصور فى المخطق القديم هو كلى يرد فى نهاية الآمر إن مفيومه كلا ٠‏ تكثف , 
كلا « رق » ما صدته ؛ ويقل إتطاق المفبوم على الآافراد ء كلا كنا فين فى 
درجات التجريد ؛ على ساس الصلة المكسية بين الإثنين فالمخطق القديم. و يى 
الآمر لل أن بكون المفبوم الكامل هو أعل فى درجة اتجريد » والااقل 
إنطافا على الاعراد أو الاشخاص . وأبيد ما يكون عن الإمتثالات 
اليه الحسوسة ؛ ففقد الوجود كل صفاته الحقيقة » لمكرن مجردا . فكرة 
لاحظ لها من الوجود الحقيق ٠‏ 


أما المنطق الجديدء فيقرر أرى التصور هو جرد [م جنوس مشخص ء 
وتترابط الغو مات تراءطأً ضرورياً فى إطار كل واحد , ذليس التطلور إذن 
إستحضارا يردا لمفيوم واحد خاص تسميه « التوع الكلى ». رلكن هو عمل 
إرتباط ضرورى بين المفبوم الواحد الخاص وبين الكل . 


فإذا إتقثا إلى التضية أو الحكى » نرى الاطق القدم ينظر اليا 
على أنها إدراك صلة التضمن بين ما صدق التصررات اتی يملا الحكم . 
وعلة اتشمين هذه أساس جوهرى فى نظرية الحكم فى الط الصررى 
الفدم . ولكن اجر بييون متوافقين مع مذاهبهم في التصسور الإعى › 
رفضوا صلة التضمن بين ما صدقات التصورات » واعتبررا الحكم هو جرد 
راط غير ضرورى بين التصورات ٠‏ 


> 84 د 


فاذا انتقلنا إلى « نظرية القياس » الصورة الكاملة العلبية لانطق القدم » نرى 
أمحاب المنطق الجديد رقضونها سواء فى ذاتها أو فى غابتبا أمافى ذاتبا فللان 
القياس تكون من أحكم والاحكام تنكون من تصورات » وقد 
رفض الجر بييون العناصر الأول للقياس » فكان علييم أن يرفضوا القباس 
ذاته ٠‏ فبنية القياس إذن غير صحيحة ٠‏ أما غابة القباس ٠‏ فلا شىء فى فظر 
الجر يبيين » إنه لا يؤدى إلى حقيقة . بل هر مصادرة على المطلوب » وهذه هى 
نفس الحجة القديمة الى نقد .ا التجريبيون القداى من الشكاك ‏ كرحكستوس 
مر بڪڪر س د ونوءتوصط دناءع5 » القياس الآرسططالسى . وکائت 
أيضا فى أيدى مفكرى الإسلام » يستخدموتها فى هجوعيم على هذا المنطق .٠١‏ 

أما الطريق الوحيد الموصل للعلم عند أصحاب النطق الجده» فبو طريق 
الاستقراء ٠‏ وتلاحظ أن كلة الإستقراء قد وجدت عند أرسططاليس » أنه تكلم 
عن الإستقراء الكامل والاستقراء الداقص » ولكه ل رمه كا قبمه الحدثون . 
إن الإستقراء الكامل عنده كان [حصاء! كليا للجرئيات » وهو المؤدى وحده إلى 
البقين ٠‏ بيا الاستقراء التاقض لا يؤدى عنده إلى بقين ما . وعلى هذا ل بعتره 
من الوسائل المؤدية إلى العم الصحيح» وقدأسمى جوبلو الاستقراء الارسططاايسى 
بالإستقراء الصورى ۴02611 دهنامنهطانا (؟) وعل العيوم لم حكن 
للاستقراء -كطريق لمعل - أية قيمة لدى الممل الأول ٠‏ 

أما الإستقراء الحديث أو الإستقراء المادى مقابلا للاستقراء الصورى عند 
أرسطو » فبو يفيد العلمء وذلك بأن ينتقل من ال جز إلى الكلى مقندا على 


١م س‎ ١# الندار + ماهم ۰ س‎ () 
Goblot : Traité de Logiquo. بص‎ 283 Û) 


س و اعد 


التجربة . أو بممنى أوضح ۾ حاول أن يضم الحم على أساس أن يصل إلى الروابط 
الضرورية بين الجزثيات ' هذه الروابط تنتهى إل أن تحسكون قوانين كلية أو 
أسكاما كلية , تصدق فى كل الاحوال » فلا ثبت الإمتقراء إذن مفبوما كلا 
تحمل فى كل الاحكام » والاحكام الكلية الى يصل اليها الإستقراء » بعد تجارب 
وة » تحةق أءضا بعارق تقلية » تنطبتى على النطاق النحسوس الذى تجمرى 
فيه التجارب د ليس من الضرورى لكى نصل إلى أحكام كليةء أن نقوم باستقرار 
كامل للجزئيات ٠‏ بل نتخير تماذج من هذه الجزئيات ٠‏ نقم علها تجارنا . 
لسك نستخلص القانون العام » وهذه الجزئيات هى الجرئياتالمنازة أو الحقائق 
أو الوقائع المدنازة . هذا هو المبج الجددد الذى ظبر مقابلا للتبج الادم » 
وأخذ العلباء التجر ببيون بطقونه على جيم متاحى العلوم الملبيعية . 


ب - اثورة على المهاق الد وري : نمج الملوم النارتفية : 


وف انابة القرن اتاسع عار وأوائل هذا اقرنء ظبر «نطق جديد . أو 
اع أدق حنج جدد روسل إليه حلاء "علو الاججاعية . ءن تار خية و إجتاعية. 
وعل الخصرص علاء التارح . 

أدرك الفلاسنة الذين فكروا ف الج التجريى أن هناك عقبات تحول بن 
تطيق الب اتج دى تطقا قاما شلال أعامم التارعية أوق الاععحاث الانسانية 
عامه . ذلك لانه بوجد فارق جوهرى بين و الظاهرة الطبعية » و ٠‏ الظاهرة 
نار ية » . فالظاهرة الذيعية تخضع لللاحنله الباشرة والتجربة ويسمح إمكان 
تكرارها . إمكان حدوثبا دائها و بات رار باستتاج كم كلى منہا » أى أن هذا 
بعى خطرع الظوأهر الطيعية للقانون العام . 


س إ۳ س 


أما الظاهرة التاريخية » فلا تخضع لللاحظة الماشرة أو التجريب . نما 
هى حادثه فردية , حدنت مرة واحدة » ولا تحدث بعد ذلك أبدا . . أى لن 
تسكرر إطلاقا ذلك أن التاريخ قائم على حالات ردي » تتحقق فى أزماتها » 
والازمان عضى ولا تعود. فيا تكون الظواهر الطيعية خاضمة لقانون 
ثبت عام ضرورى ٠‏ لا تخاف فيه » تخضع الظواهر التارخيبة والاجتماعية 
لفكرة إعادة ناء المأضى فى وحدة متناسقة » وبقوم هذا الإناء على تع حوادث 
ألماضى > وجمع الوثائق والاخبار » والعمل على ريطبا » وعحاولة وصلبا 
الواحدة بالاخر ی ۰ وهذا هو الميج اننال أى الاستردادى فى العلوم الإنسانية 


La Méthode Raconatructive 


ولكن هل يستلزم ما بين الظاهرة الطبيعية والظاهرة الارخية من خلاف 
فى طبيمتها » القول بأن «ناهح االاحظة والتحليل واترهكبب الى طق فى 
الملوم الطيية © لا مكن أن “تقل ؟ هى إلى العلوم الانسانية إنا نلاحظ أن 
علياء الامج التارمحيةعل ا لحمو ص أمثال دتأى چە الط ولانجلو وزەا1ıang‏ 
« تر !وس 78 105 Sieg‏ وفلج Fling‏ وغيرم » م نقلوا نافع العلوم 
ا يعية إلى مناه العلوم التاريخية وغيرها هن العلوم الاجتاعة كا هى ٠‏ بل 
كانت هناك تشميرات متعددة بين المنيجين ؛ يث كن القول ؛ إن انبج الباق 
أو الاستردادى متميز إلى أكبر حد عن المبج التجربى «" . 

و يفبفى ان نلاحظ أن علياء المسلدين أيضا كان لحم فضل الكشف عن هذا 
انبج الاستردادى قبل أوربا بقرون طوال » فقد وصل الملمون فى عل 


. الترر حن ميان : الهج الارعى : أ.ظر القصمة‎ )١( 


— ۲ 


ء مصطلح الحديث ء ونقد الحديث دراية وروابه » » إلى معرفة أكيدة بالنقد 
الداخل والتقد الخارجى للتصوص › وكا كان فم القضل فى اكتشاف اليج 


الاستردادى . 


هذا هو يمل عام ٠.وجز‏ لتاريخ هذا الاتماه الذى اعتير الط الارسططاليمى 
منطقا شكليا لا قبمة له » وأعتير أداته الكرى » وهى القباس» تحصيل حاصل ٠‏ 
وأنه لا بد من وجود منطق مادى : بصل إلى المقيقّة العلمية سواء فى العلوم 
الطبيعية أو ف العلوم الانسانية . 

۸ - المجوم عل المطق الارسططاليى : اانطق اار باضی 

ولكن كانت هناك دائرة أغاي- ا1 الل 0 ارال الارسططاليسى 
او الخطق الفدم عامة منطق قاصر من حيث شكليته » بل وان فيه بعض المادية 
الى تحول بيه وبين الانطباق على جميع صور الفكر؛ وهذا الاتجاه هو ما يسم 
بالاتجاه الرياضى . 

و نتضح مباجمة المنطق ‏ ومن وجة رياضية ‏ عند ديكارت . لم قل 
ديكارت نطق أرسطو وهو بصدد وضع تصوره لعل الحديث ورأى أن العلى 
يفبغى أن يتند على فكرة الك لا الكيف » وأير: مثال وأوضحه لمل الى 
«و الرياضيات » وقرر أنها هى النعاق الحقيق المةل . وأنه لم يمد ئمة مكان 
للنطق الارسططاليسى التصورى القائم على الكيف , ركان ديكارت تقر هذا 
النطق . ويره لا فائدة له )١(‏ 


غير أن الفيلسرف لدئز كان أول من خطا خطوة فعلية فى إقامة 


Tricet Traitê : p.p. 35-36 (1) 


المنطق الرياضى الجديد فقد تابع المدرسيين المتأخرين فى إقاميم للتصور على أساس 
الماصدق » وأر فيه بالذات رامون ليل ءا أثر فيه Kircher‏ وممممطاة 
وقد إنتهى ليبنتز إلى تكوين منطق عام إعتبره ‏ العلم تفه » : کان يبغ يرى أن 
المنطق لا يتبغى أن يسيطر على المل ويراقبه بعد له مناهجه » إن المنطق عنده هو 
الذى «يولد» العم وهو ألذى ه ينثىء ء كل الإرتباطات العقلية بينالتصورات» 
إرتباطات عدده! بالتالى غير نبائى ٠‏ وتحصل عليبا بسرعة ويدون خطأ بطرق 
ميك نياكية » وبموع هذه الطرق هو الفن الرابط أو الفن المكون » وهذا يمح 
العم ا سيقول كوتدياك ادمع فما بعد و لغة مكتلة > , أو على حد تعبير 
ليية تزه ترقما عاما ٠‏ أو . حرفا اف ۽ متبطة ماعلق صورى آلى “ ما صدق 
وشكلى (۵) . 

إعتتق لببنيز إذن فكرة منطق تقوم تصوراتهعل الماصدق. ورأی۔ ۴ ذكرنا 
آنا نتطيع أن نصل إلى الماهية بواسطة عبليات أوتوماتيكية لارتياطات 
قياسية » وقد كان هذا نيج لمنطق يقوم على هكرة الماصدق » يمل فكرة 
المغيوم . كان لسنتز هو المبشر المتاز للرجستيك أو المنطق الرياضى سواء صحت 
فكرته أملم تصح , 

وقد شغل اللو جستيك أو المنطق الر باضى العلاء الآوربيين » وقد بشر به ٠ن‏ 
قبل كا رأينا ‏ رامون ايل » ونىز » وهاملتون وجورج بوول 680:98 
مامه8 » وآما أشبر الحدثين من علباء المنطق الرياضى فى أواخر القرن الاسم 
عشر وأوائل ه.ذا القرن فہم كوتير! د :تدانيهمت درسل + Rue‏ 8 > 


وه وأ تيد ويادرا «ودمده2 4 وسانر » Peano‏ « روسرس } Pierce‏ » 


Ibid : p. p. 36-37 م‎ 


رشرودر « هل80 » وبرأنکاره ٠‏ #توعجزوط » . 

والفكرة العامة لهذا المنطقهىأن الرابطة الوحيدة فى النطق القدم هى رابطة 
التعضمن » كل تصور متضمن فى تصور أعم منه » وبتضمن تصورا أخص مئه ٤‏ 
وهذه هى الصلة الوحيدة الى وضعبا هذا المنطق القديم بين الموضوع والمحمول 
مع أن الرواط والعلاقات المقلية لا تعد ولا تمحصرء ولكلحالة رابطتها الخامة» 
فنعأ عن هذا أن اعتر القياس فى المنطق القديم الصورة الوحيدة للإستدلال ‏ 
وهذا خطأ . فبناك مور أخرى متعددة استدلالية »وليس القاس اللا رسططاليسى 
إلا واحدا منبا . وهنا لجا هذا المنطق الرياضى الجديد إلى وضع رموز عامة 
مجردة ترد الما صور الاستدلال جميماً ٠١‏ . يقول د Cohen » J » Nag!‏ » 
إن السب الذى يدعو إلى تغبير الاعتفاد بأن المنطق * كا وضعه ارسططاليس» لم 
يمد صالحأ لانواع التفكير الختلفة جميعاً »هو آنه همل وضع رموز عأمة » تطبق 
على جميع صور التفكير. وعلى هذا من الخطأ أن نقول ‏ مع كانت - إن المنطق 
منذ أرسططاليس لم يتقدم خطوة واحدة , وإما ينبشى اعشاره كاملا وتاما . 
إن الخطق القدعم خاو من كثير من العلاقات الى أدخلها المتطق الرياضى ٠‏ وأن 
كثمرا 0 التفكير لا عكن ردها إليه » ومن الامثلة على ذلك أناإذا فنا 
إذا كان عند أطول من حسن » وحسن أطول من على ؛ إذن مد أطول من على» 
لا مكن ردها إلى أى شكل من أشكال الخطق التقليدى القديم . إن الخطق القديم 
لا قدملنا دراسة كاءلة عن الاست د لالات الى تستخدم ق الملومالر ياضية والطبيعية . 
وآهم عمل ليلق الر باضى ال مديد أن يبن نا العمليات الى تحدث فى الذهن أشاء 
الإستدلال» وأن بضع رموزا تعير عن هذه العمليات ؛ بعيدة كل البعد عن ماهر 


Ibid : ,م‎ p. 3005-4 (0) 
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والمسلدات والتعر يفاتو يقم استدلالانه عليبا ءفإذا مامضينا فى الإستدلال» ازداد 
تر كيا وحصانا على عمايات أخرى ء فن الاستدلال الرياضى جدة وخصب » 
بيا نرى القياس عند أرسطو ٠‏ حصوراً , فى دائرة واحدة لا حيد عتها . واا 
فى مكانه لا بنتقل إلا فى نطاق رابطة واحدة من رواط الفكر . 


ولن أخوض الآن فى قيمة هذا المطق ء أو أن نقرر إن كان قد حل حقيقة 
مكان المنطق القدم . ولكن تلاحظ أن الإعتراضات الى يثيرها هذا المنطق » 
والاختلافات امة فيه » تعله أبعد ما يكون عن أن يحكون و لنة كلية » عل 
عل المنطق القديم » بل وتعل محل و الميتا فنزيقا » كا يريد أصحاب هذا النظق 
أن مكون , ولعل أصدق تصير عن هذا الخطق ما بقرره ( )#دهدة ) من أن كل 
الزبادات الى أضافبا أمحاب المطق الج_ديد لكى تكون صورآً كاملة لنطق 
صورى » لاست إلا [متدادا للمنطق الارسططاليى القدم . ولقد بق الحطق 
الصورى القدم کا وذعه أرسطو » وكا تناوله تلامذته من بعده وكل الاضافات 
الجديدة إا ی فی اطاته ودا منه » وتدور حوله (؟) :5 

ومن الغريب أننا تعد محاولة شييبة بمحاولة المناطقة الرياضيين لدى مفكر 
إسلاى » هو « السبروردىء » وإن كان هناك خلاف بينه وبينهم فبو أن المناطقة 
الرياضيين رأوا أن المنطق القدم قاصر على صورة واحدة من صور الاستدلال » 
فأضافوا صورآً أخرى ء أما السبروردى ققد رأى ما ق المنطاق الارسططاليسى 


)0( فى مواضم متمددة 6" Luquuelt, Logique‏ 


Essai d'une logique systematique et appliqués. 


من تطو بل ء فاول أن يرده إلى صورة واحدة مختصرة. 


مكنا آن نتتج اذا من كل ماذ كر ناء » أن المتطق بمعناه الارسططأليسى بق 
ولم يستفد عله نبائياً فى الاححاث المقلية » ربق صوريا ومادياً مدآ وأما الحاء لة 
الجديدة » عاو المخاطقة الرياضيين فل تنل منه شيعا . أما الإنجاء أو الخطق الذى 
يستمر منطتاً معارضاً أشد الممارضة لهذا المطق ٠‏ فيو الإستقراء ٠‏ والإستقراء 
منظق أو منهج مادى نحت ء وخالمن الصورية خلوا تاما . وعاش المنطقان خلال 
العصور ء يتتاول كل منها كيج للبحث الحضارات الإنانية الختلفة . واكقافات 
الإنانية المتوعة..ولكن لا بضر واحد مهيا أن ترفضه حضارة من الحضارات 
أو ثقافة من الثقافات . أهملت العقلة اليونانية واحتقرت منطق الإستقراء من 
حيث هو موصل العم اليقيى » وعاش منطق الإستقراء فى العالم الإسلاى ولم 
تقبل العقلية الإسلامية الاطق القيابى . واحتضنت العصور الوسطى المسيحية 
منطق القياس . م هاجمه رجال عصر الهضة والمحدثمون من الفلاسفة ٠‏ وظبر 
المخطق التجربى , ولكن مالبئت الدورة أن أخذت مكايا : فاتجه المقل ا لحد يك 
المعاصر إلى منطق يغلو فى الصورية » فالنحكرة الفلفية » مى ظبرت مرة فى 
التاريخ لا تموت أبدا ء بل تحيا دالا . 


طبيعة المنطى 
٠‏ هلأوفن: 


العم هو موعة القواعد العامة النظرية الى فى الذهن ء عن ق من أقسام 
المعرفة الإنسانية » والفن هو تطبيق تلك القواعد فى العام الخارجى أى احداث 
أثر لما هو فى الذهن فى الخارج . فاذا نظرنا إلى الماطق تبين لا أنه يشمل التاحيتين 
معآ. إنه علم ومعتى أنه القواعد السامة الفكرية الى قمبز دين الصواب والخطأً فى 
الاحكام من حيث هى وأنه يضع القواعد النظرية البحتة للتفكير الصحيح ء وأنه 
فن معنى أنه تطبيق تلك القواغد عل مادة الفكر » أيا كانت تلك المادة . أى 
آنه وسيلة عملية لاجادة التفكير فى أى نطاق كان. عل أن المناطقة اختلفوا فى هذا 
اختلافاً كبيراً. فالبعض منهم ری أنه إذا كان اطق صورياً » فو عل قائم فى 
ذاته ويذاته وإذا اعتيرناه ماديا » فو فن » على أننا يجب أن تلنمس حل المشكلة 
أوله عند واضم المظق ؛ تم نتا مہا ابأ فى العصور الختاقة . 


۳ أرسطو : 


لم بعط أرسطو فكرة واضحة محددة عن طبيعة الخطق » هل هو علأو فن ؟ 
حقا إنه وطلق على هذا الملل أحياتاً إسم الالة . وأحيانا أخرى بدعوه بالعلم 
التحليل » ولكن لاحظ المشاؤون من بعده أنه ليس 'مة مكان النطق فى تقس مه 
للملوم » ومن هنا استنتجوا أن المطق عنده» ليس جزءآ من الفليفة ٠‏ ولكن 
مقدمة فقط لها , وزد هذا توضيحاً إعتباره لينطق فى يعض الفقرات كأنه آلة 


يت لت 


فقد ماه بالملم الآلى ومع أن كلبة و أورجانون » لم تكن من وضع أرسطو » 
ركن أطلقها الشراح من بعده على كتبه * غير أنبا تشير إلى فبمهم لطبيعة الاطق 
عنده * وأنه ليس إلا آل ومنيجا العم . ولن فورض نن فى هذا الكتاب فى 
تقسم أرسطو للعلوم » أو ما فبمه الشراح من هذه التقاسى » فبذ! عارج عن 
تطاق مرضوعنا » ولكننا نقرر أن الخطق عند أرسطو ليس جزءا عل الاطلاق 
من الفلسفة , أو بمعتى أدق لم سكن علا من علوميا. - 


+ د الرواقية : 


جاءت الرواقية تصور عغالف للآارسططاليسية فى جميع مناحما * واختلفت 
نظرتها فى طبيعة المنطق مع النظرة الارططاليسة ؛ فاعتمرت الماطق جزءا من 
الفلفة أو الجمكة . رالحكة تنقسم عند الرواقيين إلى العم الطبيعى والجدل 
والاخلاق » والجدل هو المنطق » وإذا كان الطق هو جرءآ من الفاسفة فان له 
موضوعا حقيقا أو حقيقة عارجية مشخصة » هذه الحقيقة هى الإمثالات 
الجزئية » التى تقدمبا لنا الحواس كى نصل إلى صورة عن الوجود البق ٠‏ 
وهو وجود الآفراد . وهذا انار التصور الآ رسططاليسى » كا تفيرت النظرة 
إلى المقولات وإلى القضايا والاقية . إن النظرة الإسعية الروافية غيرت نظر نهم 
للنمق . فكان منطق الرء اقنين ممتلفا أشد الاختلاف عن منطق ار_طو كا أثبت 
بروثشار هذا فى كاباته الممتارة عن الرواقية . إن مابعنينا الآن هو أن المطنق 


أعتر ل هنا المدذهب علا له وجود حفق )١١‏ . 
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+- الشراح الاسكدريون 

لم بقف الشراح الإسكتدر يور أمام هذين الإنجامين الختلفين موقف 
الحيرة أو الك » بل سرعان ما قاموا بالتوفيق بيبا » متطابقين فى ذلك مع 
منهجهم النفسيق الذى طبقوء فى جميع فروع ااملومالفلسفية » فاعتروا المنطق مقدمة 
للفلسفة وجزء! منبا فى الوقت عه . 


إنتقلت المشكلة إلى العالى الإسلامى » حين وصل الآراث اليو نانى اليه . قاری 
مؤرخى العلل المسلين يصورون الزاع حول طبيعة المنطق نصويرأ بارعا . فيرى 
الخوارزمى ‏ أحد مؤرخى العلم فى العالم الإسلامى أن معنى الفلسفة > هو العلم 
حقائق الاشياء والعمل بما هو أصلح › ويذكر أن تتقسم قسمين » جزء! :ظريا 
وجزء! عمليا “أما المنطق فيرى أن بعض الفلاسفة جعله جزء! ثاثا غير هذين » 
ومنهم من جعله جزءا من أجزاء العم انظرى » ومنهم من جعله ألة للفلسفة » 
ومنهى من جعله جزءا منها وآلة لحا .(1) 

ويفصل التهانوى .فى كتابه الممتاز ( كشاف اصطلاحات الفنون ) ما ذكره 
الخوارزمى + تفصيلا يقرب فى جوهره ما ذكره سلفه*فيقول « [علم أنه [ختلفوا 
فى أن المنطق من العمل آم لا . قن قال أنه ليس بعلم » فليس مكلة عندهء إذ 
الحمكة عل » ومن قال بأنه عل إختلفوا فى أنه من الحكة أم لا . والقائلون بأنه 
من الحكة يمكن الإختلاف بينم بأنه من الحدكة النظرية جميماً أم لا بل بعضه 
منبا وبعضه من العملية » أذ الموجرد الذهنى قد كون بقدرتنا واختيارنا » وقد 
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لا بكرن كذلك » والقائلون بأنه من المكمة الاظربة ركن الإختلاف بينم » 
بأنه من أقسامها الثلاثة آم قسر آخر ۽ فن أخذ فى تعريفيا قيد الاعيان کا فی 
التعريفات المذكورة » لم بعده من الحدكة لان موضوعه الممقولات الثانية الى 
هى من الموجودات الذهنية )٠( ٠‏ 

وبورد صاعب کاب ( جام العم أو دستور ااملاء ) كلام التيانوى 
بنصه )١‏ . ثم بردده صاحب ( كف اأظئون ) ١؟)»‏ و لكن فى أسلوب تلف 
و نعرض أسعد نعل ن عيانا نوري الا ل | الكللواس» 

ومن هذا نرى أن مۇرخ العلل ف العالم الاسلامى ورم المشكلة تصويرا 
دقبقا ء وعرضوا الآراء الثلاثة . ويتحتم علينا أن تذكر مصادرهم عر هذا 
القبم » ثم ذذكر أثر تلك الاراء ى مدرسة الشراح الإسلاميين . 

أما مصاد. هذه الاراء ٠‏ فبو بلا شك الشراح التأخرون . أمونيوس . 
وسمليقيوس وفلموبونوس ٠‏ والاسكندر الافروديبى .نم شخصية هابة هى 
شخصية [لياس ( أو داوود الارمل ( واا أوديمرس وقد كلم هاملان عن 
تفسيات هؤلاء لا.ككب 'لآر_ططاليية )١(‏ . وقد انتقلت هذه التقسمات إل 
لالم الإسلامى » وشغلت مدرسة الشراج الإسلاميين اعبت كانوا يدأون 
كتاباتيم عن الخطق يبحث مشبور » هو : هل المنطق جزء من الفلسفة أو 
جز سابق عليبا؟ 


٣۸س‎ ... التبانوى : كناب أصطلاءات القنون‎ )١( 

(1) القافى عد الى بد الرسول الأجد كى : دستور الطاء ‏ ؟ س ۲۴١‏ 

(؟) اجى خلفة : كفف الطنون .. مادة منعلق 

(4) الاتوي . رسالة فى اأنطق - لوحة د واء 
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ومن الصعوبة تحديد فكرة ثابتة لهم عن طبيعة الطق . بل تضطرب 
الفسكرة اضطرابا شديداً » كمادة هؤلاء الشراح فى تناول فلسفة اليونان عامة ‏ 


فاذا أخذنا ول مثال شؤلاء الشراح د القارانى » مثلا ء راه يتخبط فى حت 
الموضوع » بحيث لا بعطى رأيا تاتا . فيا يمير النطق جرءآ من الفلسفة فى 
كتاب امع بين رأنى الحكيمين فيقول ه إن موضوعات العلوم ومواردهاء لا تخلو 
من أن تتكون إما [لمية أو طبيعية وإما رياضية واإما سياسية » وكذلك يردد 
تفن القرل فى كاه اعا اأ ا( ا 20 إل الكل بأن 
النعاق 1 الملسفة . يقول فى كتايه ( أثنيه على سييل السعادة ) و لا كانت 
الملسعة (نما تعمل حودة اليد 6 ج شو الذهن 
إعا حصل می كانت a‏ قوة بها نقف عل الى أنه حق يقين > تمده 
وبها نقف على الباطل أنه باطل يقين , فنجتذه » ونقف على ا, باطل الشييه بالحق 
فلا ذنلط فيه * ونقف على ما هو حق فى ذاته وقد أشبه بالباطل ء فلا نغلط فيه 
ولا تنخدع . والصناعة الى بها تستفيد هاده القوة قسمى صناعة المطق (؟) ٠‏ 


هل كار[ الفارای وشعر أنه تاقض نفسه وتخالف أتجاها معينا ذ كره فی 
کتاب خر له ؟ أو بممى أدق هل كان رشعر أنه اعتر الاطق فى هذا الحكتاب 
الاخر آلة الفلدفة أنى فا من الفئون » بيا اعتيره فى الكتاب الأول قا من 
الفلسفة أى علما ؟ أم كان ناقلا فقط لما وصل إله من آراء ؟ . 
شتكس اضطرابالقاران فما نقلى عن طبيعة المخطق فى کنب من جاءوا بيده 
ز1 الناراى : محميل ال أدة من ١ ٣١‏ * 


(؟) القاربى : التبية على سيل السماعة سن 1١‏ 


فاخوان الصفا بقسمون العلوم الفلسفية إلى أربمة أنواع أولما : الرياضيات 
واثانى : التطقيات واثالك : العلوم الطبيعيات والراع : العلوم الإلميات ١(‏ 
وهذا الرأى بدل على اعتبار المنطق فى نظرم علماء وفيه أثر رواق * ولكن فى 
موضع آخر يعتبرءرن المنطق أداة الفليسوف» وذلك أن هكا كانت الفلسفة أشرف 
الصنائع البشرية بعد النبوة » صار من الواجب أن يكون ميزان الفلسفة أصح 
الموازينء وأداة الفيلوف أشرف الادوات )١(‏ ع . 


ونرى الاضطراب نفسه فى عرض هذه المشكلة عند ان سينا . فيا يذكر 
فى إحدى رسائله و العم الذى هو 17 للانسان » موصلة إلى كسب الحكمة النظرية 
والعملية ٠‏ واقية عن الهو والغلط فى البحث والروية (؟) ء وذكر بعد ذلك أن 
الخطق من المكة أى أنه جزء من أجزاء الفلفة و«ذكر » أن أقسام العلوم 
النظرية أريمة : المل الطبيعى والعلم الرياضى والمل الإلمى والمل الكلى . والعلم 
الكلى هو المنطق ثم يجمع ان سينا بين الرأيين فى الشغاء ٠‏ فعتر المطق مقدمة 
الفلسفة وجزءا منا فى الوقت عينه . أى أن المنطق ‏ فى الشغاء عل وفن ٠‏ 


إذا فحن لاجد انجاها معينا عند الشراح الإسلاميين حى ابن سينا حول 
حيقة النطق . ولكن هذا الاتجاء إا تحده لدى المتأخرين من الناطقة ٠‏ واستند 
فى هذا إلى فقرة لابن لبون يؤرخ فيها للمنطق لدى التأخرين يقول إن 
الكأخرين لم ينظروا ف المنطق على أنه آ لة اللوم » بل اعتبروه من حيث أنه فن 
بناته . وأن أول من تكلم فيه على هذا الفط » هو نفر الدين الرازى » ومن بعده 
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س مع اسه 


أفضل ادبن الخونيحى )١(‏ » والمقصود بعبارة « أنه فن بذاته » أنه ليس 25 أو 
فنا ليا » بل المقصود أنه علم نظرى ء جزه من أجزاء الفلسفة . وهذا اتجاء 
رواق لا شك فيه ٠‏ 
قاذ انتقلنا إلى العصور الوسطى المسيحية » نرى بعض المفكرن أيضا يعتبره 

فضا كالقديس توما ال كوتى » والعض الآخر يتبره فنا وعلماً )١(‏ . 
ولكن الرأى الرواق قد سومى تماما . 

ه ‏ العصور الحدائة : 

أما فى المصور الحديئة » فترى ديكارت بتر الماطق منبجا أو عى أدق » 
فنا عقليا » بصل نا إلى الحقيقة . وقد کب دركارت كتايين فم أعشره منطمًا 
حل مكان منطق أرسطو » هما « مقال ف المنبج » و ٠‏ قواعد غهداية المقل » . 
وهذان الكتايان بمتبران المنطق أو الممبج فنا من القنون . غير أنه يقبغى أن 
نلاحظ أن هذين الكتابين يتجبان نحو وضع منهج مث للتطيق ف الطوم » 
ولا بحثان ف المنطق الصورى باعتباره فتأ أو علماً ٠‏ 


ونی ضوء هذين الكتابين لديكارت كنب مناطقة بورت رويال أرنو ونيكول 
Amad‏ و وامعذة منطقېم وهر فن التفكير . والخطق عندم لا تكاشف 
حقائق جديدة , وانما يستنتج فقط ما قد تنضمته الحجج ا ممقدة من أغاليط وقد 
کنب ارو وتكول تصديرا لکنا ما , ذكرا فيه أنه ٠‏ لبس مة شىء أجدر 
بالنقدير من الحم الفطرى الصادق ومن صواب نظرة العقل فى إدرا كه الحقيقة 


)١(‏ أبن خلدون . اة ... س14؟ 
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والبطلان . فالنطق إذن يستخدم ف [ كتساب هذه الصفات١)‏ وكذلك كتب 
إسينوزا كتابه , إصلاح العقل 6 

غير آن هذه الكب ف الحقيقة نظرية أ كثر منها >ملء.ة ؛ فإنبا تبحث فى 
الإستدلالرنظرية المعرفة بوجه عام » وتتضمن مذاهب ميتافز بقية ٠‏ وكير من 
هذه الكب يتضمن فلسفات جديدةٌ حقا » ولكنها تدعنى أنها أقامت بواسطة 
مبادىء جديدة وطرق مبتدعة . الم ل الإننانى كله . وأنها لهذا السبب » تعتبر 
عملية . ونما نضح القواعد التى يفبغى متاستها اى نصل إلى هذا العل الجديد ٠‏ 
ونبغى أن يلاحظ أن كناب ماطقة بررت رو الال وامعه , فن اله كر هومن 
من هذه اكب الى ذكر ناها. أذلهااءعا ا 220 تطرات الول ! وقد 
حدث بمد ذلك فبلا أن المل الانداق قد ء صل إن درجة من التقدم . 
جعله لا بم كيرا بالقراعد . الأانظمة الطقية الى يضما علاء النطق » 
وقد قامت المافثة المشبورة : هل بطم علاء الماصق ٠‏ وطح مناه العلوم ؟ 
أم أن هذه المناهج يضمها عذاء العلوم الختلفة كل فى نطافه الخاص ؟ وقد 
أدى هذا إلى أن كثيرن من المناطقة اتعدرا عن فكرة وضم مناه العلوم 
المختلفة أو أن يفرضوا على العلياء دده المناهج . تا بدأوا بدرسو رد ل فقط 
المناهج الى يسين عليها الملياء خلال أتحائيم . أى أصبح المناطقة تابعين للملماء 
لا أسيادا لمم ١‏ وأن يكتفوا يوضع نظرية الاستدلال . لانبا آم وظائف كر 
الإنسانى ودراسة طبيعة !لطأ والصواب , والممايات التى عن فيا العقل بين 
الراحدة من هذه والاخرى؛ وف طبيمة اليقين وأنواعه ودرجاته . يدون أن 
برض أى نوع من أنواع التفكير أو الإستدلال على شخص من الاشخاص › 
وقد تذبه مناطقة بورت رويال إلى هذا من قبل فقالوا إن عقلا سليا ومثمببا على 


817 بول مرى : للنطن وفلدفة 'املرم ( رة اكور فاد ر كربا ) ص‎ )١( 
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المصوص » يستطيع أن يستدل عل الوجه الكل يدون أن يفكر فى القواغد 
النطقية الى يذبغى مراعاتها . بل يستطيع هذا وهو يحبلبا . ففائدة الخطق 
الحقيقية إذأ » هى ا كاف الحلا فى الحجج الممقدة وأن يعياها لمن بقع 
فيا ء لم تعد للنطق إذا غير ؤائدة جداية » ولن تكون له بعد فائدة فى البح 
فاذا كان عمل المنطق هو آن مين الحدود الت بمتد عليبا سلطان المقل . وأرنف ‏ 
یحتف عا كاملا و مفصلا فى مصادره » فإنه كيل هذا العمل » بأن برقض كل 
مأ يطلب هن العقل فى أثناء توصله إلى الحقائق فى جميع العلوم . 


لكن إذا كان عمل المنطق هو اكتشاف الاغاليط فى الحجج » فبذا لا يكفى 
لان حمل منه عليا أو فنا, 


قول جويلو « :واطهن » كل العلوم . حتى أكثرها نظر ية » يمكن أن 
کون ذا تطريقات وقد حاول فنت ١‏ نودو بلاء الل انی أن ٤ز‏ بين علوم 
نظر بة وعلوم معيارية و لعلو م المعياربة هى أاتطق والاخلاق والجال . ولكن 
جو باو برى أن هذا التفسير خطأ ء لان كل العلوم نظرية ٠‏ بمعتى أن غاتا إقامة 
ووضع حقائق معيئة » وأن فتخرج من هذه الحقائق عللا وأسبايا » ومعيارية 
بمعنى أن من ال-كن [ستخدام هذه الحقائق لتو جيه العقل . فالقواعد العملية 
ايت إلاصورا مختلفةتمر عن حقالق نظر بة . فلا بوجد[ذن توعان من العلوم» 
اظر ية ومعيارية . كل عل نظرى هو فى الوقت عينه عمل » والفة ون من حيث 
إنبا تطبيقات العلوم » ليست شيثا آخر إلا حةائق هذه العلوم نفسبا منظمة بشكل 
عاص . والمنطق إذن فن بالمعى الذى نطلق به [سم الفن على الرياضيات وعم 
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الطريعة والعلوم الأخرى . وهذه الفعكرة الى ينتبى جولو إليها بعد مناقشة 
طويلة من أقم الافكار فى هذا الموضوع )١(‏ . 

والماطق من ناحية ثانية يستند على أحكام القيمة د والقيمة تطلق - بصفة عامة 
على الصفة التى تحمل أشباء معينة تستحق التقدير . وحم القيمة هو الحكم الذى 
يعترف للأاشساء ببذه الصفة» ومن أمثلة أحكام القيمة ‏ الا حكام المالية والاحكام 
الأخلاقية والاحكام المنطقية . والاحكام الأول تقرر جال أثر قى » والثانية 
تقرر خيرية ه فمل [نس سان ٠‏ واأثالئة ترر صحة وحقيقة فمل عقلى . وهذه 
الاحكام قد تكون موجةا کا فد تكرن اا 7 0520021 لتىء 
القيمة الى ينبغى أن تكون له » ونتوقع أن توجد فيه والةء إذا نفبنا عن 
الثىء هذه القيمة . والقم تى إلى ثلاثة انواع رئيية : قم الآخلاق واجمال 
والحق » وهذه الانواع لموضوعات العلوم المعيارية الثلائة المشبورة» وقد أطلق 
عليها معيارية » لا تعبر عن طابعما الخاص من حيث علاقتها بالقيمة وأ حكامبا. 
وعل الاخلاق تخد الخير مميارآ له » ويتخذ عل الجال المال نفه ء وعل المنطق 
ه الحقيقة, . (؟) ويقول موى » ويتميز العم المسارى عن الم المألوف با'نه 
يتحكون من أحكام قم ٠١‏ وباانه يضع أسس هذه الاح كام بان يستخلص 
ما يسمى بمميارها ‏ الخير والحق واجميل ‏ ومثل هذا الل لا يكتقى بوصف 
موضوعه * و بان القوانين الى تحدد طبيعته » بل بز فى موضوعه بين الا شكال 
المالحة والاشكال غير الصالحة » وبقرر نوعا من التدرج بين هذه الاشكال » 


idid p. 2 (\) 

(؟) أنظر عن موضوع اللوم للءيارية اكلاثة ‏ كتاب فلسةة الجال لرك تور محمد على 
آبو ران وهو آم ماظبر فى العرية فى تونبج تيم الجال - وممارية هذا الملل 
واطبيفاته العيلبية 


وبلاحظ موی أن الملم المعيارى يصل إلى هدفه دون أن يتمد أسباب تر جيحاته 
أو أسكامه من ثىء سوى الموضوع ذاته ٠‏ إنه مختلف عن العلوم الاخرى غي 
المحيارية الى می يترتيب الموضوعات ای تقوم ببحثها ترتيبا تدر جیا . إن هذه 
العلوم الآخيرة تفعل هذا بناء على غاية خارجية . وربعطى وى مثلا لهذا على 
الطبيمة ٠‏ إن عل الطبيعة حين ببحث ف الطاقة ٠‏ إنه مز بين أشكالم_ 1 العليا 
واشكالها الدنيا طالا كان من اعائه . تدهور الطافة . و لكن لا يحدث هذا إلا 
بالنسة إلى ٠‏ حصل » هذه الطاتة فى و عمليات الدحول » ولكن هذا احمل لا 
قيمة له « فزيقية . إن كل قيمة لهذا الحصل اما هى د بالنسبة » فقط لغايات 
خارجية هى ٠‏ غابات , الصناعة؛ غابات عملية » لا تفصل بالقيمة الطبيعةوهى جوهر 
الحث الفيزيق ٠‏ إن كل هذا خارج عن بحال عل الطبيعة ماه الصحيح . أما 
العلوم المعيارية فتختاف [إختلافا بنا عن كل هذا . فى عل الأخلاق يكون 
الحم على الظواهر الاخلاقية مستمدا من أصول جوهرة فى الاخلاق ذاتها » 
بدون أى [عتار آخر ٠‏ إن الأخلاق , تنطوى فى ذاتها على غاتبا » وترى نفس 
الآ فى عل الما » لا بحقق جال شىء غاية صناعية خارجة عن ججال هذا العم . 
وكذلك الآمر فى عل المنطق . مكون الحق هو غابة فى ذاته ولذاته ٠‏ ويتهى 
موى إل القول بأنه , فى العلوم المعيارية تى أعتكام القيمة على أسس داخلية 
ھی جزء لا يتجزأ من بجال العلل ذاته ‏ فالمعيار شىء أصيل ف العلم المعيارى وهو 
الذى نكون موضوعه الخاص .° 

وقد لاحظ لالاند التوازى الشكلى بن العلوم المعيارية الثلائة : توازيأ بعين 
على فہم طبيعتها ۰ یری لالاند أنه كان لكل عل من هذه العلوم المعيارية 


)١(‏ موى ؛ اللعاى وفلفة الملوم . < )١(‏ س ۲١‏ ترجة الاكتور فؤأد حمسن زكريا. 
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hb Normatives‏ ۾ دااع لقال .فا أن يمح علماحقيقيا تثناوله الدراسة 
والتفكير والنظم » وكان يتسم بسمة السنة الآمرة الجازمة بين الاس , وتقاليدم 
السائدة المسيطرة . لم يكن الاخلاق ف أول أمره انبماثا داخلياً » وانبثاتنا 
من طبيعة الاخلاق ذاتا . بل كان تراث الاباء > واخلاقى وسلتهم ای 
درجوا علا . وكان العرف واتقاليد ما ها دن طاءع كاد يكون شه دين . 
وكان عل الجال تدصر فى فواعد تفليدية ؛ توفيعية وموسيقية » تراط أشد 
الأرتباط بالطقوس الدينة . وكذاك كان المنطق ‏ برتط بااتحو فى بده 
الآامر ولا رج دنه ٤‏ ويير دلى قواعده . وكان قرض نفه عل الاس 
بوصفه مخوءة ءن قواعد ااطقوس ومن الاجراءات اللفظة التظيممة . 


وبرى لالاند أن هذه الاوامر الناعية فى الشعور الفردى قد اتخذت صورة 
ادس وصورة النوق الشخصى . فالحاسة الخلفية والضمير الاخلاق الاقال 
الذى بان نفسه دمص وما من الخطأ بناظره الذوق فى الفن » م الداهة فى المنطق 
٠‏ إذأن الداهة نوع ٠ن‏ لقوق الحقيقة » ولكن ءن الاس من شقد كل هذء 
الاوامر الجعية فى اكمور . شقدون الحامة الاخلاقية كا يفقدون التذوقاجمالى 
كا يتنكبون فكرة الحقيقة . والحقيقة أسمى «ضمون ف العلوم المعمارية. والنطق 
اعلاها . فلا بد إذن ان ينتقل اأنداق من الطاب التلقائى تائم على الاجراءات 
اللفظية التتظيمية إلى الطابع اتأمل الإدراكى القائم على التفكير ولكن لا ينبغى 
ان يسكون هذا الانتقال دن الطايم التلقائى إلى الطايع الادراكى الا" مى غاية فى 
ذاته ٠‏ بل لا بد أن بقرم ااعقل بتحسين العمليسات المقلية التى يقوم بها - لكل 
عم حى يبلغ هذا اعم الحقيةه“ » أى لا ينبغى أن بكون المنطق علا 
نطلوياً طل ذاته * بل هو علم وفن فى الآن عنهء فلا يبغى أن 
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يون معرفة نظر ية بحتة للتفكير الصحيح دون أى تطبيق عملى سب أو أنه 
وسيلة عملبة لإجادة التفكير لخسب ء بل عليه أن يتوم بالآمرن ‏ قالاطق إذن 
هام فى الناحية العملية » وفائدته هوجبة ومالبة » ولكن فائدته اللة أصكر. 
إنه مكشف عن الإستدلالات الباطلة  »‏ أنه بين لنا عدم كفاية الاستدلالات 
الى تيدم فى ظاهرها بقينبة . إن عله الهام الحاسم لا تضم فى كشف الحقيقة > 
عدر ما تضم فى يجنب الحطاً . إنه خالق روح النقد ٠.‏ 


)١(‏ عوى : المنصق وفلفة اللوم < ١‏ عن 56 ۲١‏ وآبدريه لالإند : التوازى العكل 
بين "علوم امار به باج المتافيزيقية .1511١‏ 


التصكلالا 
المنطق والعلوم الإنسانية 


رأينا الاختلافات التعددة حول طبيعة اماق . هل هر عل أم فن ؟ ورأينا 
كيف اعتير فنا من ناحية » وعل! من ناحية أخرى » وكيف أطاق عليه لقب الالة 
ونظر اله عل أنه آل لليتافيزيهًا بالذات ٠‏ وقد أدى هذا الانصال بين الماطق 
والمتافيز بمًا واعتاره آله لحاء أن حاول بعض العلياء إعشار الخطق علا غير 


ا 


الم يدانه ل هو جره مل مأ حف أ سم وال واه و عا + کون جردا 
منبا . وتعددت النظرة اله من هذه الناحية ‏ كل عام ٠ن ٠‏ جبة نتاره ‏ على أنه 
بمكن تلخيص الاتجاهات ف فبم بالممنطق بعل اس أنه ب ٠ن‏ ماحث علوم 
إنانية وما يل : 

١‏ - الاحاه امتاراق ؟ ‏ الإتجام السيكلو جى 

3 الإيجاه اللنوى f‏ - الايجاه الاجتاعی 


١‏ الاتجاه الميتافز يقلى 

نقعد بالإتجاه المبتامزيق هنا . الحارلة العقلية الى تر مي ما 'إيتافهزيقا ضم 
النطق واتلاع» ى اانه راعتياره جزءا لا تقصل من مذهها السام 
فى الوجود . 

ونحن لحد مكرة المطق اايتافمزيق هذه لدي أرسطوطالين نذه - 
کا قلنا ‏ والسيب ف هذا ؛ أن التطق ارطع ا ليكون منهجا للم الاول 
عند أرسطوطاليس ٠‏ بل أتصات حقائق المنطق قاق الميتافيزينا المالا كليا ٠‏ 


د آل ہے 


بل لم يكن هذا كل الاتصال فى رأى بعض مؤرخى الفلفة كبراتل *“لاصووط» 
بين المنطق واايتافزيفا عند أرسطو إنمم يرون أن انطق عند أرسطو هو عل 
الفكر افر ری هن حيث هو متطابق دم او جود أ 5 عبر عنه الحجلبون 
فيا بعد - عل الفكرة الجردة. فالامكار إذا أخذت يدانا وتعردت من لالات 
العالم الحسى » فإنها تتكون و تراط بشكل ضرورىء هذا اللكون وهذا ارال 
لافكار بجردة » هو «وضوع المع نة أء هو المعرفة ذانباء والمعرفة كل واحد. 
واأتطق نفسه هو ,أفكرة المعرفة , ©١‏ 

وإذا حثنا الخطق . مبادئه وأقامه من وجبة نظر ميتافيز بقية » و جدنا أنها 
من صعم المتافيز يقيأ . قوم اطق على جموعة من القوانين البدبية » وهذه 
القوانين هى . قاتون الذاتية وهو أن الثوء هو هو ء وقانورى. عدم الشاقص 
وهو أن لي لآ مكن أن کون هو ولاهو ف الآن عبنه . وقانون الثالك 
المرفوع .هو أن الثىء إما أن مكون لا هو أو-_لا لا هو ق الآن عه . وقانون 
العلبة * وهو أن لكل معاولا علة . 


هذه القوانين هى دوانين ممتائيزيقية فى جوهرهاء هى مبادى. بحردة 
موجودة وجودا انا على كل تفكير . وتسكد علا حية المعرفة . ونقصد 
مجردة أنبا صورية » وبأنبا موجودة وجودآ سابقا ٠‏ أنها مازمة للفكر 
من حيث هو فكر »ء فى قوانين وجودية تخضع لما سائر الموجودات ٠‏ 

أما التعريف فقد أقم أيعنا على أصل ميتافيزيق » إن الغاية من التعريف 
توصل إل , الكنه . إلى ١‏ الماهة > أو بمعنى أدق إلى ا لةيقة الكاملة العقلية 
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ثم أن هذا المنطق أيضا يستند على ف.كرة المغيوم ‏ وهی تذنهى فى آخر الاس 
إلى تجريد كامل » وقد أقبات فكرة البرهان أيضا على أساس ميتافعزيق . فالبرهان, 
وهو قياس مقدماته شينة ٠‏ هو بحث ف الحق المطلق . 

فاطق الارسططاليسى إذا هو ميتافزيقا تة . ومع أن هاملان 
Hamelin «‏ ¢ 1 هذا » و ری EG‏ لم يذهب إل المدى الذى ذهب 
اليه مجل ٠‏ وأم إعتراض عنده . هو أن الو جود الذى حه المنطق هو » غير 
الوجود الذى ت الان غاا ار ل اول أم 
الممقولات الآ ولى » بيا i‏ المنطق هو N‏ الثانية . فلا معنى إذن أن 
تعتير المنطق عل الوجود اجرد أو و أنه عل الفكرة )١(‏ 4 

ولكن مما قبل ى اللنطق الآ بططالفى ,الال . وي تمل أوثق 
اتصال بالماحث المافهزيقية والوجودية أقفلفة الارمططالية . ٠‏ هده النزعة 
الميتافز نة هى الى 5 المنطق الارسططاى بعد أر ساو عند اللامدته من 
المشائين . وقد أدركوا اما الصلة بين منطق أرسطو م مبتاف: بقاه . 

ثم أفى الرواقيون » وهم تلفون أشد الاختلاف مع أرسطو کا ذكرناء فى 
جع أجزاء فاته ؛ وتد وضموا متطقأ مختاف أشد الاختلاف عن المنطق 
الارسططالينى. لم بد الحد عندم . كا تند أرسطو طاليسء التوصل إلى ما هية 
الآثياء . بل الحد عدم إسعى . وام يوافقوا إلا على ع ورة واحدة من صور 
الآفية وهى صورة نكاد دكون الفضل فيوضعها عائدا الهم .وهذه الصورة هى 
صورة الاقية الثرطية . إتصالة وانفصالية » وهى تقوم على فكرة الارتاط 


Ibid : 8.93 ¢) 


العلى بين المقدم والتالى . ولكن أليست النظرة الرواقية أيضا نظرة ميتافزيقية › 
والمنطق الرواق أيضا جزء من الميتافيزيقا . ١‏ 

٠‏ ققدت الا ا للإنى المصور الوسطى ء هاجمت المليحة 
فكرة تفاغل الميتافيزيقا فى الاححاث الاطقية . ومحاولة اعبار المنطق صورة أو 
جدءا من أجزاء المتافيز بقا . ولذلك حذفوا البحث فى البرهان من اطق » 
واعتبرءا اطق الحقيق بقف عند آآخر التحليلات الآ .لى .)١(‏ ولنكن ما ليث 


المحيون أيضا أن ا من أجزاء اطق فى اعام اللاهوتية . 


أما فى الإسلام فقد هاجم المسللون أو حى أدق الفقباء والمكلمون» الذن 
#ثلون العقلية الاسلامية أصدق تثبل . هاجم هؤلاء اطق لاستناد أحائه 
أحاث المتافيز قا » أ لكوتة تافز بقا فى ذاته . أى أناسلدين توصلوا إلى 
فكرة الصلة من أ عات املق وأعاث الميتافيزهًا ٠‏ وانكروا أن تكون غاية أى 
منطق عقلى هو التوصل إلى الماهية الكاملة إن هذا يؤدى إلى أن الحث المنطق 
يمل إلى عاولة تعد د الذات الالهية » وغيرها من الموجودات والكائنات الى 

لا كن التوصل إل حفيقتهاء لآن العلى بها توقيق لا توفيق ۴ أنكروا مادة 

القضايا » والقياس الرهانى . وها جو العلية الارسططاليسة ٠‏ ولمذا جد التعارض 
الكامل بين الفكر نين » فكرة النزعة التجريبية عند المسليين فى منطقم المقلى » 
والئزعة الميتافز ية فى منطق أرسطو 09 

أما فى العى ور الحدئة » فقد هو جع فكرة ميتافيزيقية الماطق هجوما 
شديدا وبخاصة من أصحاب الزعة العملية » الى حاولت أن تة المخطق على 


(1) القعار ١‏ متاءج : القدمة 
(۲) الصدار السابتق : أ ظر فصل التنائج العامة قإحث 


أساس سيكلوجى ؛ فنقده بیکون وهوم وجون [إسقيوارت مل ؛ وغيرهما من 

ولكن سيادة الميتافر بقا على الاحاث النطقية » ما ات أن وجدت مكانها 
الممتاز عند كير بن من الفلاسفة. ظبر كانت ).زوز واعتر الطقالار ططالسسى 
أو المدرسى صوريا عتا وبجردا من كل مضمون ورأى أنه ماطق مكمل . 
كلق صورى ٠‏ لم يتقدم خطوة واحدة مذ أن وضعه أرسطو ٠‏ ولكته وضع 
تانب هذا المتطى الصررى الال يالى الى ا ا ات آلا رر رة 
للعقل ء فكرة متطق متسامى هى كتانه ‏ نقد المقل العرد - وبحث كانت فى 
هذا الكتاب كيف توجد التصورات العقلية أو مقولات العقل . وكيف 
ربط م عضا رع حك وو N E TF‏ 
اللنناى صورى . من حيث أنه بدرس هذه المقولات الآولية ٠‏ كصورة 
المعرفة » وهى تقايل مادة الع فة الى يصل اليا وسال بعر دة ٠‏ رهذا اطق 
تليق إذا أخذناه بالممى الار..ططاليى وهو الجزء الج وهرى مر القد 


yas a La ) 186‏ قوم ص أسس ماطقية ڪه . 


ويقايل الأحليل » الجدل ١ء‏ #سوراءن ادب0 13 . نطق الظواهر . والجدل 
المقساى ‏ أ مى أدق - نقد الجدل المناى . إما بحث ف المعرفة المكاة . 
حن نطق هذا الجدل ق عالم الجراه )ا 

ولن لغوض ف هذا المطق » فيو خارج عن طاق تعثنا » ولكنا ره !كا 
أمام منطق ٠‏ ججودى تلف ماما عن اطق الصورى اامقل . 


Trico! ` Traitê. p.p. — 33 )1( 


وإذا ما وملا إلى هجل ١‏ [هوعن!ا! » ری فكرة مستأفيز هية اعطق تصل إل 
أوج قوتها . وقد تأر هجل بكانت. وقد حاول هجل أن دد من منطق 
أرسطو القدم » وأن يدفع المقل الإنانى إلى طور أو تقدم تركيى بوأسطة 
منهج جدلى جدید ولكن ی تطاق الكيفية . والاطق عند هجل » هر متافيز ها 
تة ٠‏ وما فوم به تحن الان إعا هو رأيه فى الماطق . 

المنطق عند هجل عل مثالى . ويء_فه بأنه « عل الفسكر من حيث هو فى تطور 
وتواف ك الوجود 5 رق موضع آخر يمرل [نه فاون ا أالجردة ف 
"صو رة . والصورة عنده هى الو جود » والمادىء الجر دة هي المادىء العامة الى 
اتفق كل مو جود معبا ی و جوده وی تطوره . 

وقد ترك هجل أره العم » فيمن بعده من مفكرين ألمان وغير ألمان » بل 
وأيضافى كثيرين من المفسكرين الفرنسيين كباملان ومايرسون» وأثره العام 
لا يضارع فى كي من المدارس العلسفية الحديئة الى اعتتقت آراءه وصورتمها 
بأشكال عتلفة متعددة .)١(‏ 


ولكن هل استطاعت الميتافيز مقا أن تبتلع الماطق ؟ إن الطتى ما زال انما 
نطق » بل وأخرجت منه مباحثك كانت تعد من صمم الميتافيزيقا . إن قوانين 
الفكر الاسادية ل تعد من أجزاء المنطق عند الكثيرين » إن الفكرة الى تقرر 
أن الو جود النطق أو الاستحالة الخطقية لوجود شىء فى الفكر أو فى غيره » 
کاجتاع النقيضين مثلا أو عدم إجتتاعبا » تقوم على الامكان الوجودى أو 
الاستحالة الوجودية لوجود الثىء فى الخارج ٠‏ ليست مبدأ بديبيا أو مسلا الآن 


Ibid : p.p. 38-42 )( 


u‏ 0 س 


إنه ليس من الحم أن #سكون العمليةالعةلية ا منطفية عملية ميتافيزيقية أووجودية » 
ا أن مدا اللة لا بت زو الملن الآن كنذا افم ا الك نظن 
تحريببة استقرائية . ففقدت اثر عة المتافيز بقية ف متها فى ال بحاث الماطقية . 

ثم إن المشكلة الهامة ف عل اکان برد منطقان ؟ عطق عقل 
ومنطق وجودى ٠‏ وأعل كانت كان أعق المفكرين حن قرر هذا. 

ولا ننمى أيضا أن هناك إتجاهات أخرى أضعقت من فكرة مماقيزدقة 
المنطق » وحارات أن تتجه به إيجاها عمليا وضعيا . وهذا يعود إلى تقدم العلوم 


الوضعية فى عصرنا الحاضر . 


؟-الاجاء الدكلوجى : 


دد کوتیرا ) Couturat‏ ( الانجاه السكلوجى ف الماطق , باه محارلة 
عل النفس ابتلاع الفلقة وضمبا إلى أعاثء واعتارها جزء! منه »وډشرح کوتیرا 
هذا الانجاه أو هذه التظرة بأسباب وعلل قارخية .)١(‏ 

كان عل النفى علا وصنياء عمله هو تايل العمليات العقلية. وكات ملا<ئلة 
الشعور هى الحقيقة الوحيدة المؤكدة فى عل النفس ٠‏ ولكن عل النفساتجه إتجاها 
آخر ٠‏ فتحول إن عل فى وضعى عرس وإطبق فى المعامل و بخضع لمقابيين › 
ويستخدم أدوات ومناهج خامة . غير أنه احتفظ بالرغم من هذا حاو لةمعالجة 
المسائل الفلفية » وإمدادها بالعناصر والمواد اللازمة لها . 


(1) هبر كوتير! خي من كب عن الاعجاهات النطمة فى ماله أهامى 
Las Tendances Logiqiuea contemporaines‏ 


وقد أستندنا دل هذا الال ألادور ي 4 3 المتائزينا والآخلاق عام .٠۹۴۳۲‏ 


سس لياق سے 


بل يدعى عل الفى أن الاعال العقلة والاعال الإرادية [نما تحدث فى 
الشمور » فى إذا تخضع الملا حظة السكاوجية . وبهذا أمكن رد المطق إلى 
سسكلو مة العمل * والاخلاق إلى سيكو جية الإرادة . والمابج فى هذا وأضموهو 
قى الحالتين ٠‏ احد . وهر اعدار العملءات العقّلية حالات بسيطة منحالات الشعور 
والشعور هو مادة عم اللفس ء وكا حاولت الميتافيزيقا من قبل أرر. نتر 
المادى. الآماسية لى يشوم عليا الماطق » مبادىء ميتافيز بقية؛ حاول عل النفس 
أن برها نفسية . فقانون الذاتية وقانون عدما3ناقض قافو نان نفسيان. وكذاك 
قانون العلية قأبرن :فى . 


كداك وتر NI la‏ الحم وحدة ااتفكيز الآولى عتصرا نفسا. 
ذا أن اکم هر علية إدراك . ثم أن الغاية من الماطق هو التوصل الى 
البقب * واليقين حالة نفسية . يسيطر عليبا قانون العلية .كا يسيطر عل أية 
حالة نفسية أخرى أى أنه نانج عن حالات سابقة . ونتصل عالات إما سابقةفى 
اعرد وزيا انه 


كان برء #اجوراسأدل من حاول هدم اطق ؛ بل العقل من حيث هو عقل 
واعتباره مظبر! نفسيا ذائا * وقد قرر هذا فى عارت المشبورة والانسان مقياس 
الاشياء جميعها . , ثم ترى المذهب النقمى الفلسق الذى شكر الاطق إدى مونقى 
وهيوم م لدى شر عثل النزعة الانسانية الاتجليزية بم ساد المدرسةالعر! جاتر مية 
عند يرس وولم جيمس غير أن أم فلوف نيحد عتده محاولة ارد المنطق 
ای عل الفس هو ديكارت . برد ديكارت المكم الى العقل والى الارادة » كان 
الحكم بعر قل ديكارت منطقيا عتا » أى عقليا بعود الى قوةراحدة من‌القوى 
الفكر بة 2 ولكن دركارت رده الى قوتين قوة عملية وقوة سمكاو جية ؛ وجعل 


هذه القوة الثانية هى العتصر الاسا-و فى الحم . اذ أن الحكم الحقيق لا شكون 
إلا اذا أيدته الارادة » وهى عنده التى لا تخطىء ء لاما تمتد إلى ما وراء الضوء 
الطيمى الذى برى الأشياء فيه بوضوح ٠‏ وبيذا جد عند ديكارت عارلة مزج 
الحطق بعل النفس . ثم جد هده الاولة بعد ذلك عند جون امقيوأرت مل ٠‏ أذ 
أنه أقام ماطقه على أسس سيكو جية . أهامه على فكرة و تداعى الخواطر » فكل 
فكرة متصلة عا قبلا . وااظواهر الإنسانية كلا تسير طبقاً لقانون عامهو القانون 
الطبيعى . والعاثون الطيمى «مود إلى تحر بقنا النفسيه ٠‏ إن التجر بةالنفسية هى الى 
کم 1 ظاهرتين من الطواهر يتصلان ,عضا إتصالا عليا. أى بدءران مع 
بعضب] وجو دا ء عدماء فإذا وجدت العلة وجد المعلول ٠‏ واذا انعدمت انعدم 
ونحدث هذا طقاً لقابون الإ اد فى وقوع الحوادث ؛ وهو قانون 


نی حت (). 


ولكن هناك اختلاف كبير بين القوانين ال كلو جية والقوانين الاطقة 
فالقوانين الآ لىقوا نين طبيمية . أى هى التابع المطرد بين ااثلواه. » والثانة هى 
قوانين مثالية . 'ى قوانين تفبغى للفكر سراعاتها لك يكون متوافقاً وصحيحاً 
ولا يستطيع الفسكر أن مخرج علا » إن أراد أن يصل الى الصحة فى [ستدلالاته . 
ويرى الاستاذ كين أن الفرق بين الاثنين هر : أن عل النفس ينظر إلى فوانين 
الاستدلال من حيث إنبا قوانين مطردة » قوانين تسيطر عل اط_اد الافكار الى 
تقدمبا لا الخيرة » وبشكل عادى . فبى ةوانين طيعية ج ية أماالاطق فر 


يبحت قو انين الاستدلال ۽ قران ماظمة وآمرة . لما صفة اللاسر ا دمه م 


Mill : A, System .م‎ 315 and © تعطه‎ and Nigal : Ar {\) 
Introduction to Logic and Scientific Method, p. 267. 


حب إض اله 


٠‏ عك » تستطيع بواسطته أن أن صحيح الاستدلال من فاسده » وتعين طيعة 
العلاقات الصرر بة بين العمليات اله .كر ب » 

ويلاحظ كز أيضا فرقاً آخر بن العلين . قينا عل التفس عل واقعى قن 
عل الط عل مثانى » إن الاطق تغتلف عن ع-ل الفى اختلافا هاما . إن عم 
النفس بحث فى كل الطرق التى نصل با الى نتائج ء أو فى كل الضرءب الى 
تول فبا فكرة عن فكرة ء لان مبدأ تداعى الخواطر أء أى مدا نفى آخر 
يقرر هذا الترلد بيا الخطق يبحث فى الاستدلالات من حيثك صءتها أو عدم 
صحتا . ويرتب حكم على حكى , لترصل إلى نفيجة صحيحة . أن علي الافس 
بحت فى عمليات الفكر . با بحث الاطق فى و نتاجه و أن عل النفى بحث 
فى مصدر أفكارنا . بينيا عل المخطق ببحث فق صحتها 119 . 


آما جو بلو فيرى أن علم انفس وصق ببحث ف الطواهر النفية كاه 
دون أن يضم مقابدس أو معايي لاحق أو المواب »ء بيا المخطق معارى يضع 
هده القرا نين : فالآول علم ٠‏ الواقعة , والثانى علم الحق . الأول : عم طبيعى 
واإلثان : عم عقل (r:‏ 


وما أن عل اتفى عل . علليعى » فان قوائينه مرّطة بالمان . أى أن 
الفوانين السيكنوجية تشرح الارتباط العلى من حادثة وأخرى فى زمان من 
الازمنة » فهناك اذاضرورةعلية ولدهددوت عانوهوءع2 فى الز مان ين ادقن »› 


لا بد من وجودالاثر والمۇئر فى وقت عدد لك تم الظاهرة النفسية و تحقق 


Keynes : Formal Logic, ل - 5 .م.م‎ 
Goblot - Traité. p, 3 م(‎ 


عد ا يم 


القانون السكلوسى . أما الضرررة المطتة ١‏ وبونوه] فننمهمونة ء الى 
تحقق طبمًا للقانون النطق » فى غير مرئبطة بالرمان » وإتما يكو لتحققبا » 
مجرد ارتباط لازم لروما عقليا بين تصوربين يكونان قياسا . أى أن الصلة 
بها لا ينغى أن تمكون على أساس ضرورى لوجود التايم فى الزمان » بل تكن 
الصلة الملية الحتة بين الاثنين . فالتيجة فى , الخطق , تج مبدأ( ومنمهنهم ) 
بث تكون صححة أذا كلن ء المدأ > أو و المقدمة ۾ صحيصة . غير أن هذه 
انقيجة ليست , فعل , المد , انبا لا تأخذ مكانيا اتالضرورة فى نسيمم الفكر 
بعد المبدأ » كواقعة أدت اليا واقعة أخرى . 


أما الضرورة ااملية فلا مد لكى تحت أن تتن الواذمة المقلة أو الحدث 
اامقلى أو الظواهر المقلية بسوابق جرييبة . أى عقدمات تجريبية . هى عللبا ٠‏ 
وعم النفس لا يتم بالصواب أو السا لفذكرة ما اعا لاحم الس اطىء عنده 
نفس القيمة الى للحكم الصادق > لان منبجه وصق ء ينا ما بسله الخطق 
هو الميرز بين الخطأ والصواب ٠‏ أى أن عل النفس وبحث فى أى الشروط 
توجد اى فحكرة عقلية أو اعتقاد ماه با بحث النطق فى أى الشروط 
بتبغى أن تكرن .)١(‏ 

ولمم انفس نطاق آخر غير المنطق . ذلك أن الطق يبحث ف العمليات 
الفكرية مثا مرضوعما بيا ببحث عل النفس العمليات المغلية من ناحية ذاتية . 
فعل النفى و عم ذا » وعل ١‏ المطق ٠١‏ علم موضوعى » والمنطق علم واجب 
٠‏ علم الضرورة الثابتة . وعل النفى عل »كن , عل الخغيرات .. 


Goblet : Trailé p. p. 33-21 (0) 


ويرى موى أن عل النقس هو الملل الوص للظواهر انفسية » وهو يفحصما 
من جبة تضامنها وتنوعبا . أما المنطق فبو عل أنتقاء وتقدير ٠‏ إنه بتعلق بدرامة 
المقل وده . أى أنه درس النفس الى تورف وتتصور. وهو يحكم على 
اتجاهات العقل وعاياته بناء على فكرتى الصواب و اللا »> ويععر موی عا نطق 
عل العقل- بأنه دراسة القشاط الذهتى _وهو الشعور ذا اشعور- أى هوشحور 
من الدرجة ألثانية . إن دوره ياتى بمد عل النفس وهو امتداد له ولكنما عتلفان 
أشد الاخلاف )١(‏ . هناك إذن اختلاف كير بن الملين » وهما يختلفان 


طبعة وغاية . 
CT‏ الاتعاء الاجماعى :0 


عم الاجاع والمنطق 


عدد كوتيرا الاتجاه الاجتاعى فى المطق , يأنه محاولة عل الاجتماع 
اتلاع القلغة عاءة والمنطق خاصة » واحلال نتفه مكانيا . وذلك أن الماعة, 
الإنانية هى اتماد دقول ٠‏ نتشارك و بتجه بعضبا باسترار نعو البعض بل أن 
الجاعة الإنسانية لا تحقق [طلاةا إلا على هذا الاساس ٠‏ ويدعو الى هذا قونان 
کسیر تان “ ترغم الانسان على الاجتماع هما : الفكر والكلام . أما الحقيقمة 
الفحكر بة فى حقيقة إجتياعية » أى انبا ليست اعتقادا ذاتيا ء بل هى حقيقة 
موضوعية * تتفق عام اجماعة » وثكون تاج شعور خاص يعد الها أو يحولا 
أو يلنيبا. فالإنان لا مكن أن يعيش متفرداً . وهو لا يستمد من الماعة 


)١(‏ أنطر الرض الرائم اه ى كته .وى عن ذا وض وع فى كنايه اطق 
وغه الملوم < 9 ص ۳ - 5؟ 


> ¥ صم 


عاداته العملية هسب » بل يتمد أيضأ عاداته العقلية » ومحك المعرفة عدده هى 

أما عن اللفة . فبى نتاج اجتنم » ولا تصدر إلا عنه “ والمنطاق يقد على 
اللغة ويتصل با أو*ق اتصال . يقول جو بلو و إن الحيساة الاجتتاعية . هى الى 
توجه الإنسان إلى اللحت عن المكم الكلى )١(‏ . 


د برى علاء الاجتماع أن المنطق هو الناهج الفكراية الى تضعبا الاعات 
الانانية خلال تطورها تار نى » فوى إذآ تع دقيق عن الوظائف الفكرية 
الستل انمي آثاء تطورء ٠‏ الال لر أ ا افيه من 


حيث هو عضو ب جماعة . 


والنتجة الى منتبى الال ع 00ى أن در اعد ا عت فر عة 
مجعو لة بجحل اجتدع . و لاست بديية بية بذامما ٠‏ غرزية فيه ء تإذاقا بالا هذا 
البحث الا اى ف المنطق , مبحث قوانين المكر > رى أن انجتمع هو الدى 
صنعه فى زمر إجتاعى متأخر . إن الانتروبولوجيين قد وصلرا ٠‏ م 
ومون المقليات ا"دائية الحتافة فى استراليا ووسط أفريقياء إلى أن أطبال 
الإنانية الأول «ؤلاء . لا يستطيعون تصور الإستحالة المنطقية لوج ود 
المتاقضات. بل إن 5نم آھ ور و جود شخص بعيته فى مكانين عتلفين تعن 
هنا لم تعد قوانين المنطق الاولية بدببيات تنفق عليها المقول . إن امجدمع هوالذى 
أو جدها وصلما . 


٠‏ ساد فانون التطور الحياة اليثشرية . وأخذ المجتمع بكون شيا فشيئا ذه 


Goblot : Traitê, p. 33 () 
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عقلية » تفر ضا عل عقول أفرادها . فأو جدت تصور و الحقيقة » و و الصدق» 
و «الحق » وكلبا معابير اجتتاعية . 


ولم توقف الامر عند هذا . بل صدر عن الجاعة , أدق التعيرات الاطقية 


وعل غرار أنظمة اجتماعية » وهذا ما نراه فى فكرتى , الجنس واأنوع . 


أما كيف حدث هذا » وإن أبسط وحدة إجتاعية وأكثرها بداتية فى 
المشيرة . ثم الاتماد . ثم القيلة . والقبيلة فى نظ ادائ هى العالم كله مضع 
فى إطارها اتحاديى وكل اتاد يشل عقائر . وعثائر كل اتحاد تلف اختلانا 
بيا عن عثائر الاتحاد الآخر . ٠‏ إذا كان العالى هو القبيلة ه القبيلة شل إنحادين» 
فقد اعاقد الدانى أن 2 بملان كافةالموجودات الاتانية وغيرالإنائيه 
الممارضة اعارا مطاف عطق 1 0 000 شت 
اضدادها الا شياء اسوداء أو نقائض | الاشاء غير المضاءفى قائمة الاتحاد الآخر . 
إذا كانت الشمس ف قامة إتحاد» كان شر ٠‏ النجوم المليةق تائمة مضادة “وقد 
ا الور او ا ارا وتفراى 
الدائيون الاسترالءون أنه لا بد أن مكون بن الاتحادين إختلاف ما فى جوهر 
المسائل أحمانا وأحيانا أخرى و أعراضها. 

من هذا التقسم انبعت تلك الفكر تأالمنطقيتان 'لمتاز نان اللتانيجدهما نار 
النعاق فكرنا انوع والجنس » فتلك الفسكرنان صيغة! طبقا للشكوين الاجتناعى 
وتشكلت عل أساسه ‏ فأخذت فكرة الجدس من نظام الاتحاد » وفكرة انوع 
من نظام العشيرة ٠‏ ومن المذبوم أن الناس استطاعوا وضع الاشياء فى تقسمات 
وأصناف لانم ثم قسموا وصنفوأ أنفسم من قبل * وبمعى أدق » ام حققوا 
فى نقسماتم للأشياء ما حققوه فى تقسياتهم من قل » وإذا كان هناك تقسم 


للسائل يللا فى وحدة كاللة ونظبا طقا لخطة .وحدة ؛ فإن هذا 
[إغا| نعود إل أن الات الإ عة ا ٠ا‏ 53 أوسيدة 
تي اليا - م الفيلة فو حدة التقسمات المطقية المقلية ليست إلا رديدا 
لوسدة الباعة . 1 

وينبغى أن نلاحظ أن الحيوان لا يستطيم أن يفكر بأ-ناس ؛ أنواع ةك ة 
الجنس ‏ إذن فكرة إنسانية . ولكن كيف كونبا الإنسان ؟ لا بد أن يكون 
قد كونبا طعا لال موجود ء وهذا الثال غر مو جود ف النفس و إذا كانت 
المدرسة الاجتماعية الفر نسية تذهب إلى أن العقلية البدائية هىعقلية ما قبل النطق 
هدوزوهلةم » ولا كن أن تحيط عا نميه قوانين الفكر ال لية . وأن 
هذه القوانين مصنوعة » فن الآولى أن تكون فكرة الجنس » رهى فكرة غير 
مدببية فى الخطق مصنوعة أيضأ . وإذا لم يكن لها صورة ف الفس . فقد كو ذبا 
الإانان على صورة الياة الاجتماعية وعل مثالها فالجنس جمرعة عهلية ٠‏ لكا 
محددة تحديدا راضحا للأثياء تصل أشد إتصال برواءط باطنية قشيه رمايط 
القرابة . أو بمعنى أدق , الجذس هو جموعة ن الاشياء تتصل مع بعضبا قشاب 
جوهرى لا عرضى * تشاببا ينظمبا فى جو عة «عبنة من الأآشياء فى سل الكائنات 
وهى فى تخاببها هذا » تشبه الماعة الإنانية . وقدقادتنا اتجرية إلى هذا. وأرتنا 
أن المجموعة الوحيدة الى بتحقق فيا فكرة الجنس » هى الجاعة الإفانية . 
إن من الممكن أن تتظم الاثياء المادية نلفاق جموعات آآبة يدون وحدة 
داخلية باطنية . ولكن لا مكن أن تنتظم فى جموءات نتطيع أن نطاق علدا 
بثقة كلمة « جفس . ولا قستطيع أن نجمع الاشياء في وحدات متجانة ما ام 
يكن أماما مثال الجاءات الانسانية » وما لم تحمل من الاشياء نفا اعضاء 
في الاعات الانسانية ؛ بحيث مكنا ان تقول : إن الجموعات الجاع 


م 


المنطقية وتفسيات هذه وتقسهات تلك . اختلطت وامتزجت فى أوائل الحياة » 
إختلاطا وامتزاها عجيبين . 

ونلاحظ من فاحية أخرى أن تصنيفا من التصانيف »ما هو تنظم للاشياء 
طبقا لنظام تدريحى » فناك صفات عليا وصفات سفلى » رهناك أقسام علا 
وأقسام سفل . وحن نلاحظ هذا فى الانواع , فالانواع تتصل بالا ساس 
وبالصفات الى تحدد هذه الاجناس , ثم إن الأجناس والانواع تبان » 
فهناك جذس عال ء وهناك جنس سافل ونوع أعلى ونوع سافل . . وهكذا فى 
تدر جا المنطق المعروف. ولا يمكن للطبيعة أو للنقاسم العقلية البحتة الالية أن 
تمد نا هذه الفكرة ٠‏ إن الجت.م وحده هو الذى مدنا ها . وفؤالجشيع وحده يوجد 
الما . فبناك الطبقات العالية والطبقات المتوسطة والطبقات السافلة وناك 
الطبقات التشابمة المتساوية » وهناك المقدس وهناك غير المقدس . فالمجتمع تفه 
هو الذى وهنا مدلولات تلك الالفاظ . وإن تحليلا دقيما لتلك الافكار 
لبنت لا الاس وعو تام ١‏ 

ونرى أيضا أن فاكرنى التضاد والتاقض النطقيتين إستمدتا حقيقتها من كل 
هن الاتحادن » تضادهها وتافضهما - 


و إن النتيجة الى ينتهى [إلها دوركام من تحليله الرائع هى و أن الجباعة مى 
التى أعطى الخطوط الآولى التى عمل عليا الفكر الملعاق فما بعد » وتلك الجماعة 


جماعة توئمية تقدس الوم وتعبده 299 . 


قدت الز عة الإأجتاعية نمدا شديدآ من لو اح 1 


١١۸ على سای اانعار : نشأة الدين س‎ )١( 


أولا : نمن نلحظ أن الناس لا يتصلون عض ببعض ء لالم يستطيعون 
أن يتتكلوا ويخاطب بعضبم بعضاء [نهم يقصلون لانهم يستطيعون أن يكونوا 
نفس الأافكار هرما » وأن عيشوا نفس العقل الواحد تقربا ٠‏ أى أن الفكرة 
هى أأتى تدفبعم إلى الحياة الإجتاعية وإلى التخاطب . فالفكرة أو العقل أسبق 
من اللغة . واللاة ليست إلا تعبيراً عن تصور أو < كم عقلى ء ثم إن العلى » وهو 
نتاج مبأثشر العقل » ليس عل الإطلاق جي ا ؛ بل هو على المكس شخصى 
وفردى . وليش الإنان عاقلا للآنه حيوان [جتماعى * بل إنه حيدوان إجتاعی 
لآنه عافل . ولو لم يكن و اعقل » لبا كان الإنان ءا هو إنسان أبداً. فو جد 
العقل [ذن مع الإنسان. 

ثانيا , العقلة الدائية وأحاث الا مرو بولوجمين . 

ذاع الك فى صحة تلك الاعات » وأنكر كي من العااء وجود ما يسمى 
« عقلبة ما قبل المنطق » أما القول أن بعض عداء « عل الإنان » استطاءرا 

ر فة شفابا'كءات أدادة ١.‏ وحفروماتها وءدلولاتم ا ففمه من المااغة الثىه 
00 ويفسر لا هذا إختلاف علماء الإجتاع والاشرو بولوجيا فى تفسير 
مفردات هذه اللغات ؛ مرامما وغاباتا ' وما نتج من :ظربات متعارضة عن 
العقاية الدائية ٠‏ ك أنه لم بتحةق لكي دن دؤلاء الاين فى العقاية البدائية 
صفة اليدة اللمية أو الموضوعية ااملبية . كانت لدم آراء سابقة وغابات معينة 
ذاتية ٠‏ توحى الم بما وصلوا إليه من تفسير , وآخرون أقاموا نظرياتهم عن 
العقلية الدا ية يدون التيام بدراسة وضمية فى ا )كان ؛ بل استندوا فى أحاتهم 
إلى مواد جمعبا باحثون آخرون. 


ثم جد الفرض الام الذى ثي أضواء ن الك حول هذه القبائل أو العشائر 


- yy سد‎ 


البدائية نفسها : هل هى حقا تمثل طفولة الإنسان ؟ أم هىطور آخر منحط لنوع 
إفسانى سام ٠‏ وبدل على هذا رواسب معتقدات لا يمكن أن تنوافق أو أن تعد 
yil ika le‏ 

تإذا ما رجعنا إلى تحقيق صحة الزعة الإجماعية الى تحاول إبتلاع المنطق 
يحد أنها خالية من كل أساس سام تستند عليه . إن عم الإجتاع عل وضعى 
بحث انجتمعات من حيث تطورها ولا يضع مقياسا للتفكير من حبت صوابه 
وخطأه. وهوق عه بعنى أولا بالعقليات الدائية المحطة . وإذا كان هذا 
العم يعتبر هذه العفلية عقلية غير منطقية » فكيف يبحث إذآ فى عقلية منطقية » 
ويعتيرها «تممة للعقلية الآولى . وعل الإجتاع عل وصق بحث ماهو كان 
دنا عل المنطق . عم معيارى يبحث ما يتبغى أن يكون» فاذا أردنا أن 
نصف الخطق بانه بضع صورآً فكرية توافقت عقول الناس السليمة على 
صحبا ٠‏ فإن عل الاجتماع يحث جمع الصور الإنسانية » سليسة وغير 
سليمة ٠‏ ومتحضرة وغير متحضرة . طالما كانت تحيا فى جماعة ٠‏ وهذأ هر 
الفارق الا كير بين الملدين . 


1 الانباء الالقرى ا 


المنطق واللفة 


إن الاتصال بين اللغة والمنطق [تعال وثيق . فاللغة هى اتعير الظاهر على 
التفكير الباطن ٠‏ فبى افظ التفكير الاطن إذآً »> أى أن الإنان لا يتطيع أن 
بسرعنه أو أن قله إلى غيرء إلا فى أاعاظ . أو بممى فلسق : اللغة ھی العثل 


إعتبار المنطق تابعا للغة د إلى تحاولة الاحاث اللقوية السيطرة على أعاث المطق » 
واعتاره جزءآ مہا : 

واذا عحانا المسألة من وجبة نظر تار يةء لوجدنا أن السوفسطائبين 
نظروا إلى اللغة وإلى الفكر كا نها شىء واحد . فالمور العقلية لا تعود إلا 
إلى الالفاظ » وكان الجدل الوقفطانى يتتد عل العلأءعب اللغوى 
مع الألفاظ + 

أنى سقراط بعد ذلك , غاول أن عخضع اللغة لكر . ويحدد المغيومات 
العقلية » والكر._ كان هذا أيضا عل أساس الصلة الوثيقلة بين اللفظ 
والمعنى . أما عند أرسطو طاليس واضع المنطق » فبدت الملة بين الأافاظ والمعانى 
ودلالة اللفظ عل الممى > صلة وثيقة » وأعحاث التصورات عند أرسطو طالين 
متصلة مام الاتصال بالابداث الاذوية . فتقسم الكلة إلى مفرد ومركب > 
والالفاظ انرك والمترادفة والزا لة والمتبابنة والمتواطتة + ثم أبحاث القضايا 
أيضاً أو العبارة تتصل [تصالا وثبقاً باللغة - بل إن مدت المقولات نفسه بعتبر 
من وجبة انظر ئة متا لذويا ٠‏ فالمنعاق الارسطاطا لى إذن بقوم إلى حد 
كير على شه_ائص اة اليونانية » و فصل لا فى نواحى «تعددة 
اتصالا وشقا. 

ای العالم الإسلاى » فقد انتقل اليه اطق الارسططاليى . وماجمه 
المسلون أشد هجوم . وكان أهم ١ا‏ استند عليه المسلمرن فى هذا الحجوم » هو 
أنه «نعاق يوناتى اهل بالغة ااروفانية » ويقوم على عبقريتبا وخصالصبا ء 
وخسائص اللنة البرثانية مخائنة لختصائص اللغة العرية » وعل هذا لا ينبغىتطبيق 
منطق الآولى على «نطق اثانية » إنما يحب أن بل س للعربية منطق خاص با 


س 4 اعد 


يتفق مع أص وها اللغوية . جد هذا النقد أولا عند الإمام الشافمى » ثم تمده 
ثمانيا عند أنى سعيد السيرافى فى مناقشته لانى بشر مى بن يونس الطق » ثم ثمالنا 
عند أبن نسمة . 

وسنحاول أن نكل الآن كلاما موجزاً عن الصلة بين الخطق والنحو فى 
العالم الإسلاى . ما أتى القرن الرابع الحجرى » حى بدأ التق يتدخل فى العلوم 
الإسلامية ويتحكم فى متاهجبا . تدخل فى أصول الفقه » وككب القزالى فى 
و مقدمة المستصق » أنه لا يوثق بعلم من لا يعرف المنطق » ويدغل الخطق فى 
علم الكلام » وسل عمل أدلة النظر عند المتكامين » وأثر فى النحو أيضأ أشد تأئير » 
وقد انقم التحويون يال هذا إلى قدمين : قم قبل لمات الخطفية » وحارل 
أ بدغليا فى أساس الحو . .وقسم لم يقيل هذا التدخل » وظل أمينا لحو 
القدم کا تركه اهليل وسيبويه . وقد انتهى الام يسيادةالتحو الخطق أو المشوب 
بالنطق کا اشن الآ بسيادة العلوم المعزجة بالمخطق فى جميع النطافات 
الآخرى. وقد نظر إلى المطق من ناحية على اعتار أنه نمو عقلى , وبعطيتا 
السجستانى صورة هذا الاتجاه الجديد فيقول : إن الاعو منطاق عربى ٠‏ والمنطق 
تحر عقلى ه وجل نظر الماطق فى المعانى ٠‏ وإن كان لا مجوز له الاخلال بالالفاظط 
الى هى له کا لحلل والعارض » وجل نظر ا > وإن کان لا يسوخ 
له الاخلال بالمعانى الى هى لما كالحقائق والجواهر ء و بقارن السجستانى بين هذا 
المنطق وهذا التحو فيرى : أن النحو نظر فى كلام العرب و مود بتحصيل 
ما تألفه وتعتاده أو تفرقه وتغليه > أو تأباه وتذهب عنه وتستغى عنه بغيره » 
فالسجتانى حسدد الحو بأنه عع عاص فى الإلفاظ العرية » بيغا 
الحطق هو آلةء م ا يمع الفصل والقرير بين ما يقال هو حتی أو باطل فا 


يمتقد » وبين ما يقال هو خير أو شر فيا يفءل » وبين ما يقال هو صدق أر 


لے لا 


كذب فا بطلق باللسان » وبين ما يقال هو حسن أو قبيح بالقمل » "م بين أن 
هناك صلة بين الاين إذ أن كلا منها يمين الاخر ‏ تأحدهما منطق حى » 
والآخر منطق عقلى » وإذا اجتمع الإثنان كانت الغاية والكال . ولكن فائدة 
الحو كا تصورها الجسانى , مقصورة عل عادة السرب . قاصرة عن عادة 
غيرهم » يما المنطق قانون عام مقصور على عادة جميع أهل المقل ٠.‏ من أى جيل 
كانوا أو بأى لنة أبانرا » وف فقرة أخرى يرضح المشألة توضيحا أ كار فيقول 
٠‏ الحو يرتب اللفظ ترتدا يؤدى إل التق المهروف »ء أو إلى السعادة الجارية ء 
والخطق يرتب المعنى رتيا يؤدى إلى الحق المدرف به من غير عادة سابقة» 
والدليل فى الخطق مأخوذ من ال ا 0 ل ارب . 
ودلل اتحر طاع » ودلنل الخطق عمل » والنى مقص ور والمنطق مبسوط - 
والنحو يقح ما فى طاع العرب ؛ وقد يمره إختلاف والمنطق يقبع ماف غرائر 
الفوش » وهو مستقر عل الإاثلاف ٠‏ والنحو أول ماحث الإنسان والخطق 
آخر مطاله» ويرى الاجستان أن الحر أشكال مععية د الطق أشكال عقلية» 
وشبادة لتحو طباعة أى مستمدة من طبائع الآمم الختلفة » وشمادة اطق 
عقلية . ولكن هل هناك صلة بين الآثنين ؟ أو هل فم السجست الى صلة بين 
الاثين باعتبار أنها شو ء واحد ؟ درى الجستانى أن الحو يمير من الخطق ء 
ولكن ما يتميره انحو من المنطق حتى يتقوم » أ كثر ما يستميره المنطق من 
انحر حدى يصح ويستحكم . 


يدو من هذه الصوص السابقة أن السجستانى قد أدرك ما بين الأحر والمنطق 


۵۰۰ أبو عبان التوحيدى : للقاپات ر‎ )١( 


ع إل س 


من صلة » ولكنه لم يتوصل إلى الفسكرة القائلة » أن هناك نموا عاماء يستطيم أن 
حل مل النطق . أما الشعرر بفكرة وجود نحو عقلى عام حل مكان المنطق 
والنحو العادى ؛ فإننا نيحده إدى علاء أصول الفقه ٠‏ فان المباحث الاصولية 
اللغوبة * وهى لم تتأثر فى المصر العقلى إلا سلاى الخالص بالاطق وعبلوم 
الآوائل » ليت من نوع علوم اللغة أو النحو العادية . ققد دق الاصو ليون 
نظره ف فم أشياء من كلام المرب لم يتوصل اليبا اللغويرن أو التحاة . إن 
كلام العرب متسع » وطرق البحث فيه متشدعبة » فكب اللغة تربط الالفاظ 
والمماق الظاهرة دون المانى الدقيةة »الى توصل الا الاصولى باستقراء 
يزيد على استق اء اللذوى ٠‏ فياك إذا دقائق لا يمرض لا اللغرى ولا تقتضيبا 
صناعة اتحو » ولكن توصل الها الآصوليون باستقراء خاص » 
وأدلة خاصة ' هذا فما أرى 1 فكرة فى تاريخ الدراسات العقلية عن 
وجود نحو عام قم بذاته » منفصل عن الحو العادى للغة من اللغات » وغير 
متصل نطق أرسطو . 

أما المصور الوسطى المسحية ١‏ فقد مرجت المتطق الارططاليى 
بأععات لغوية عبث تحول إلى منطق لفظى . و( كن لم إتضح فالمصور الوسطى 
المبيحية بجزم فكرة نحو عام » حتى ظبرت على بد مناطقة بورت رويال. ثم 
تطور هذا الاتجاء نحو الحو العام » ححيث حاول أصحاه أن يقسروا به كل 
مظاهر الحاة العقليةء بل ذهبوا أيضا إلى أن الدين فى شأته وتطوره انق من 
تصورات لذرية ‏ ولن نكل عن هذا الاتجاه بالتغسيل )١(‏ ولكتنا فشير إلى أن 


١ الزركتى : السر الخشيط ( مخطاوط) م ۲ مره‎ )١( 

(؟) تكام موى هن المنطق العام واءتباره فلسقة انحو وذكر أن كلة اوحوساليونائية الى 
اهتن منها اسم الخطق ف اليوناية تعر اسلا من اللغة 0 وعن ا لزه الامهانى پا بو حه خا ص » 
أى هن تقين ال ركيب اللمؤى على عيثة توأعد - ١س‏ 55 )> ٠ه‏ كم 


0# ست 


مباحث النصورات مثلاء وهى مباحث تتردد بين المتطق واللغة » لم تعد عند 
يعض المناطقة مباحث منطقية ۽ فبدأون الخطق بمبحث الاحكام . ونرى القضية 
أيضا »> وهی اللباس الخارجى الحكم جمل عند المناطقة باعتبار أنبا مبحث 
لغرى ويضاف إلىيهذا أنالغات من حيث هل لغات مختلفة! لخصائص» وإذا كان 
هناك تشابه عام بيبا » فبناك أيضا إختلافات عيفة * وجوهرية » وإن كان الحطق 
يثك فيه كقانون عام» وهو صور عقلية >ردة من كل مادة » فأولى أن يشك فى 
قيام نحو عام. وفى إبحاز » لم تجح محارلةالنحو المام » وظلالمنطق الارسططا ابی 
عا هو منطق قائما . 


العصسل_الا سل 
قوانين الفكر الاساسية 


نتطيع أن نتخلص من كل ما ذكرنا : أن الاتجاهات الختلفة لاوم 
الإنسانية النى حاولت أن تيتلع المنطق فى أبحالها * لم تجح فى عاولان! ٠‏ وبق 
المنطق يؤدى تلك العملية العقلية الخطيرة و اتفاق العقل مع ذاته » ويستمد من 
طبيعة العقل عامة » و ينتوى إلى ندّجة فى الصورة مستقلة عن الموضوع والمادة › 
يا كانت هذه المادة . لهذا هو يدرس القوانين الضردرية لاغكر أى القوانين الى 
لا يستطيع العقل أن بكرن تصورات وأحكاما واستدلالات خالة من التتاقض 
بدونبا . وهذا بضر القول بأن المنطق عل معيارى . 


وان إذا كان اطق بملن أن هذه القوانين هى الاساس الذى عد ال کر 
بصحته » وأنبا قوانين ضرورية للفكر » فإن المتافزيقا تتقدم لتدعيبا وتعلن هى 
أيضا : آنا قوانين ضرورية بممنى أنبا وجودية تقوم عليبا حقيقة المعرفة » وهذا 
عع فى صمم المبتافزيقا وكذلك يعلن عل النفس أنها قواتين ضرورية عى أنبا 
قوانين ججبرة » وأا هى نفسبا الشرط الاسامى لوجود الفكر » وأنه يدوتها 
لا بو جد الفكر » أو بالتالى النفى . وسنرى خلال عرضنا لهذه القوانين » مدى 
المحة والخطأ فى كل وجبة من وجمات النظر هذه . 


١‏ - معى قوانين الفكر الاساسية أو البدمية . قلنا : إنمن تعاريف الط 
الصررى أنه عم قوانين اله كر . وهذا يمى أن الفحكر الإنساق سير طعا 


لقوانين مطردة أو لقواعد عامة * لا تخلف فيباء على ما فيه من تعارض 
وتشايك؛ فأصبح المكر الإنسانى كااظاهرة الطبيعية فى خضوعه لقواع.د عامة ع 
تصدق بشكل عام . وهذه القواعه العامة يعبر عنها فى المنطق أحيانا بقوانين 
الكل اللساسة ار سا 22 2002 [لك_هان الاساسية .وقد كن فيللوق 
التغير الكبير هر فليطس أرل من نبه إلى قيمة هذه القوانين حدين هاجمبما . لفد 
أعان , إنك لا تنزل الواحد عرتين» إن كل شىءعنده فى تغير مستمراء قلاذاتية» 
ولاثيات» إنه يعار ثبات الذائية منطقه الحرك الديالكتيك . وبؤكد التاقض 
سين أعلنأن الثىء ععوى ضده أونظيضه فالآن نفسهء وتحتملها معا . ولقد أثمار 
هرقليطس حركة ااك ف العالم اليوتاتى ركان أبا حقمقما لوف طائمين رعارضه 
بارمنيدس أ كبر ممارضة سين أ كد الذاتية والثبات . وقد دعا هذا إلى أن أقام 
أرسطو منطقه المورى » منطق اكات المورى» رذهب هو وأتياعه إلى أن 
الخطق سئند فى جوهره عل هذه القوانين ؛ لان الفكير لا بدله من مبادىء 
عامة سير على هديا وأن العقل جمس بأن هناك قوة غيره تازعه على الاعتقاد 
يصحة هذه القوانين » فرى قرانين أولية سابقة على كل تضكير . أو عى آخر إن 
العقل وجد رهى فيه. كان للنطقالصورى[ذندعامة أقم عليبا وه ىهذءالفوانين . 


وقد حصر أرسطو هذه القوانين ف ثلاث ۽ 


Law of Identity انون الذائية‎ - ١ 


۽ - قانون التداقض أو عدم التاقض Law of Contradicilon‏ 


© قانون الرسط ١‏ المت أو اثالك المرفوع 


Law ol Excluded Middle Term 


س هللا نس 


١‏ - القانون الآول : بعر عنه : بان کل ماهو» هو » أو كل ما هو هو ذاث 
ما هو. حتيقة الثىء لا تنغير ولا ندل أى أن الثىء لا مكون غير ذائه عفلا 
مقايرة دين الثىء وذاته » بل هما أعس واحد , 

؟ - الفانون الثانى : يعبر عه : بأن الثىء لا عکن أنيكونهو نفسه و تقيضه 
فى الوقت عننه . أي لا کن أن بو جد الثىء وأن لا برجد فى آن واحد . 

© العانون الثالتك عبر عنته : بأن عتتع أن یو جد أأثىء أن لا بو جيد 
أى تنم سلب الوجود عن الثىء وسلب لا وجوده . 

و سكن عع هذه القوانينقصورةج. ية. فكونقانون ألذاتية:! هر ا 5 أى 
إذاكان التىء | فهو أ . وقانون عدم التافض: لابمكن أن بكرن الثى أ و لإا . 
وقانون الوسط الممتع : يتمع أن يكون ا لا او لالا١.‏ أى أن مدأ الذاتية 
بقول: إذا كانت القضة صادقة فبي صادقة أبد! ٠‏ ندا عدم التاقض يقول : 
القضية لا تكون صادقة وغير صادقة معا ودا الثالث المرؤوع يقول . القضية 
أما أن تكون صادقة » وأما أن كرون غير صادقة ‏ 


؟ ‏ مللاحظات حرل هذه القوائين : 


هناك ملاحظات عامة عل هذه القوانين قبل أن نشا بالغصيل : دأهم 
هذه الملاحظات : 


أولا الصلة الوثيقة بينها : القانون الأول يدول الحقيقة هى هى . والقانون 
الثانى بدت الحقيقة من ناحية سلية فيقول : إن الحقيقة لا بمكن أن تكرن 


)١(‏ اظ تلسملا. البارع ليدأ الذاتية أو لوية » وكيف ميمه الإيايوت - . ٠‏ . موى 
< اس Of‏ „ 


س ايا س 


هى ونقيضبا فى الأن عنه . والقانون الثالك هو الصورة الشرطة لكانى فقول : 
إن الحقيقة إما أن كونأ كذاء وإما ألا تكو ن كذا . فالقوانين الثلاثة إذاتته 


ثانيا- الاساس النقى: إن هذه القوانين نفية › أى (ستند على أساس فى » 
إذ أن ائفس لاتستطيع أن توت قضيتين متناقضتين . وال التتافض » هر عدم 
الفس . بل إن جرد القول ٠‏ قوانين الفكر » بين الى الإطراد النفمى اکر 
والإطراد هر حدرث الاشياء نحت نب تة » أر توالى الاشياء فى سياق 


وأحيد نسب ثا ته : 


فالا - قوانين الفكر بديهيا تأم مليات . يذهب أرسطو الى أن هذهالقرانين 
مدهيةء ومبدر من بداهةمذه القوانين أننا لإ#عد تلا ظماء أىأتنا لم نعدئلا حظ أبدا 
أن الثىء هو هو ء أو أن التقيضين لابجتمعان ولا برتةسان . ومن هنا أصبحت 
أساسا لكل تفكير , أى أننا لا استطيع أن نتقدمنحو أى نوع من أنواع التفكيرء 
دون أن نفترض صحة هذه القرانين )١(‏ . بل إن العمليات الا كثر تمقدا ثل 
الرهان . تد من هذه القوانين امكانياتها . إن هذه القوانين هى المقدمات الى 
ال عب كل عل من الملوم. غير أن بوزاسكيت وهدوددومة شكر على هذه 
القوانين بداهتها وافتراض وجودها وجودا سابتا » وأن تقد حقيقة المعرفة 
ليبا . بل يرى أنها مامات ٠‏ وهنولناووط ١‏ أو صفات عامة للواقع المعلوم » 
وأننا إذا حثنا موضوع المعرفة عثا منظيا ء كان علينا أن نضمبا فى صورة ممردة 
لانها تساعد على بحث موضوع المعرفة » بما أصبح لها من سيطرة فى ضبط الفكر 


Aristote — Mciagbysique ) Tricot. ( ¥. 2L. xl (} 
ادا .بير‎ 


ولكن إذا كانت هذه القوانين قوانين عامة لاواقع المعلوم . فلا يكون لما وجود 
قبل العقل » بل استمدها العقل من التجربة . وهى تتمثل فى الفكر على صورة 
تصورات تأملية . ولكنها تقود المعرفة إلى أن توضم و تبحث بحثا جيدا . وهذه 
التصورات النأءلة 0 2007 كبا إلا فى عاجتا إلا . سا نقد 
استو عت هذه المادىء كل التفكير» والكن لم تصل إلى أن يكون لها هذه القوة» 
إلا لآن التجربة نفسبا هى الى أثنيتت لا آنا عوامل مو رة فعالة فى كل تشكير ‏ 
وامكن لايستطيع العلل الإنانى أن يتدل يدون أن دم بها. وقد أنك قا 
التجربة أولاء أن هناك حقيقة. ثم صورت لنا التجربة فى قوانين الفكر المبيزات 
العامة لهذه الحقيقة . فذه الحقيتة هىهى > وهذه الحقيقة لامسكن أن تكون هى 
و قيضا فى الآن عينه ._وهذء ا 2 | ا ]ل م ا کر هى. 
وتنتهى فكرة بوزا كيت إلى أن التجرة هى الى قدءت انا فكرة هذه القوانين 
وأن العقل استمدما وصاغبا ٠ن‏ التجر ة كتجر بة خاب . ويئيت التجر بيبونهذه 
القوانين روضعيتها العامة بآن الام الخالية من التجرية أ التجريب العللى » لم 
تصل إلا قط .)١(‏ 

وقد أثبت الإجتاعون أن هناك عن مجمع بن المتناقضين » وأن هناك من 
تخيل الشكل الواحد فى الآن عيئه فى مكانين متتلفين» فالتجربة وحمدها من حيث 
ھی » ھی الى دنا ما يسمى مسلبات الفكرء أو توانين الفكر . وستبحت الآن 


كل قانون هن هذه القوانين على حدة . 


م - قانون الناتية : 


كانأرسطو ک) قلنا۔ أو لمن وضع هذا القاءون_كقانون_ممعرةالإسلاميون 


Bosanque! — Essentials ofl Logic, ,م‎ 352. (1) 


و۷ — 


عن أرسطو با قانون أو مبدأ الموية أو مدا الحوهو . ثم عر لیپار 
( تنصطزه1 ) عنه بالصيغة الجر ية هى ١‏ . م ليس عى هذا القانون عدم وجود 
اختلاف بين الحدين » أو بين عنصرى الحم . ولكن معناه أن لكل شىء 
خصائص وممزات ثاتة مق خلال التغير . والدائية فى الحقيفة » تفترض اكان 
والتا.ن . إذ يدون البان والثار لايكون للذاتية «منى . فالذاتية نما تعنى الذاتية 
ف انوع أى Î‏ فى الاعياء صفات ثاتة » :ق الكاتن هو هو بالرغم 
من تفيره وانتقاله با0 إل ال اط .5 عا عاض ححددة , 
ولكن بق هو هو سقراط فى جوهره. فالذائية إذن تفترض ثات اللو هر » وتغير 
الاعراض . فلاتئبت إلا الصفة اللانة غير المغيرة فى الاشياء خلال حدوث 
أعراض غير جوهرية لجوهر الثوء أو لكنه . فبى لاجمد انار اطلاقا » بل 
تقر بوجود الاستمرار ف التغير » ولكما شيت ذاتها خلال ذلك ء وتوكد هذه 
الذائية . فلا يد من رجود اختلااف بين عنصرى المح - أهى ١‏ ولايد أن 
تنطر إلى هذا الحمكم من ناحية وجود اختلافات حاصة فيه . أما أن تقول أن 
التىء هو هو . أو أن الثىء ذات ذاته » أو عين عه » فلن يكون له معتى » ولن 
تكون له صفة الحم . فالحكم هو الذى تضن حلا جديداً » ولن يتحقق الحم 
إلا إذا كان هناك تغاير بين طرق السك فإذا قلت مثلا الآلمانى هو الأآلمانى . فلا 
أقصد بهذا تكرارا لامعنى له » إا أريد أن أحمل على الموضوع صفة لم تكن 
ملحوظة فى أول وهلة فيه » أو أثار الشك ف الموضوع اعتارات متعددة » لين 
آقول إن الآلمان هو الالمانى فإنىأريد أن آمل علالآلمانىالاول صفات متعددة 
من قسوة وعدم وقاء . . الخ 

وينبغى أن تميزكذلك بين الاقوال والمعابير المقدار بة والاحكام التحليلية عند 
كانت ١‏ نوا » فالاو لاتمنى شيا على الإطلاق * يننا نحل ألثانية صفات 


N د‎ 


امحمول على صفات داخلة ف الموشوع . فإذا قلا الأجسام هى الإتداد » 
والاجسام الممتدة » فنا تحمل الإمتداد على صورة داخلية » وهذه صفاتتتضين 
شيئا واحداً ٠‏ 

وف إجمال بسر انون الذاتية عن ثمات الحقيقة . فيقرر أن الحقيقة لاتغيي 
ولاتنبدل ٠‏ بل دق هى هى بالرغم من الإختلاف الشديد الظاهر بين الاشياء . 
فالحق مرة حق داعم والباطل كذلك . والحق واللاطل فی ذانہا * مستقلان عن كل 
شىء » وهما ثابتان على الدوام . والحق حق دائماء فإذا حدث أنتغيرا ماغير الحق 


عن حقيقته ١‏ فلن بكون حقا على الإطلاق » وهذا هو قانون الذاتية . 
۽ - قانون عدم التناقض : 


عبر عنه أرسطو طالاس ما يأتى : من الحال حل صفة بالذات وعدم لبا 
على «وضوع بعينه فى الزمان نقسه و بالمتى عينه . ثم دد الدرسيون التتاقض 
بأنه , إثباتأو نن اصفة هن الصفات لثىء ىالان عينه ‏ .ما الإسلاميون فقد 
عرفوا اله.ارة الى تصوغ هذا القانون فقالوا : « القيضان لايجتمعان » وقد قلا 
إنصورهالجبريةهى لا یکن أن تكون! هىا و لاا فى الان عينه . وهذا القانون 
كل القانون الأول » أى آنه سز فى صورة سلبية عن الخصائص الفكرية كنات 
الحقيقة .كا بعر عنبا فى صورة موجبة انون الذاتبة . خلا تستطبع إطلاقا أن 
نفترض أن سقراط عاقل وغير عاقل فى الوقت عبنه . 

والحقيقة ليست نبية » ولكنبا متتامقة مع نفسها . فإذا أثيتنا أن الحديد 
معدن فإننا فى الوقت عبنه تبعد الاقتراض المتناقض بأن الحديد غير معدن . فيو جد 
ذا ثبات فى الاحكام ٠‏ نعبا من أن تتغير إلى ثىء آخر . أى أن المع صحيح 
مها نيرت الاحوال ولامحكن أن ننير إلى نقيضه » أى أن ذائت باقية › 


داعم د 


وهذا البقا. والاستمرار هو ما هسمى بكلية الك . وهو ما يعبر عنه قانون 
عدم التتاقض فى صورة سالبة . 

وقانون عدم التاقض يكل قاتون الذاتنة » کا قلا » بل [نه شج-اوزه » 
إذ يمضىبنا خطوة أوسع من قانون الناتية » حقا إنه بعر عن أن الحقيقة واحدة 
كا يعبر قانون الذاتية . ولكنه قول - أو إه ,تجاوزها ‏ فقول : إن الحقيقة 
لاتقاقض . أى أنه يمير عن انسجام الوحدة فى التصور ء أو فى الم »> وتطايق 
تلك الوحدة فى الفكر وعدم تحرها إلى اقيض .0 © 

۾ - قا ون الوسط المتع : 

عبر عنهأرسطو طالس فى كتاب , تافز اء بأنه لاوسط بين النقيضين. وقد 
عرف الإسلاميونصينته العامة:التقيضان لايجتمعان ولاب رتفعان. ويسم_هذالمدأ 
أيذا بمبدأ التردد بين طرفين - والتردد بين طرفين هو ما یمد عه حكم انفصالى 
فإذا ماكون الإنان تضتين ترددان من طرفين * فلا كن أن تكذيا ءهاء بل 
لايد أن تصدق [حداعما . هإذا أثثنا بطلان واحدة * كانت الأخرى صادفة 
بالضرورة ٠‏ (*) 

وقد قلا إنهذاالقانون فى صورته الجبرية هو | إما أنتكون لا١‏ أو لالا اء 
وهذا القانون هو الصينة الشرطة للقانون الثانى فو إذن تضمنه . ومعى هذا أن 
القوانين الثلاثمة تكون وحدة كاملة ٠‏ أى تكون مذها فلغيا متناسقا . 


٠٤ ص‎ ١ + موى : النطق وفلسفة الملوم‎ )١( 
وقول موى إن هذا للا ستخدم فى ذاك انوع‎ . ٠١ س‎ ١ - (؟) قس للصبر‎ 
. «ن الاستدلال أقى سه علياء الرياضة بامم استدلال اليه‎ 


وجود وعنط بين الاثيات والنق: الحم إما عادق وإما كاذب ۽ ولا يمكن أن 
بكرن شيئا وراء ذلك . 


والثىء إما أن بكون هو أو لا هوع ويمتتع أن يكون غير ذلك » أى أننا 
إذا حكنا بأن ! هی | فإننا نكر أن تسكون لا ١‏ أى أن اثيات الواحدة يضمن 
الاخرى. اذا ماكان عندنانقيضان حقيقيان » أى إذا ماكانت لاا غير متافة عن 
١‏ بل شیتا نستبعدہ اطلاقا » أى لا ١‏ شيء تستبعده إطلاقا » فإنكل حك يكون ذا 


حدين » يبت وينق فى الان نفه : 


وبلاحظ أن المخطق لا يستطيع أن يحرم بوجود علاقة الإمتاع الحبادل بين 
الشيثين ٠‏ ونستنتج من هذا أن قانون الوسط المدتتم لاشعل شيئا سوى أنيقول 
إنه إذا وجدت هذه العلاقة : أى إذا انتقكل احال بأن لا أ تتضمن اء فإن 
قانون الوسط الممتنع تتطبق أحكامه » وإلا أصبح لكل حك قيمة مزدوجة » ثم 
تتا فى حاجة إلى معرفة خاصة بالق ق ال مر ية فى كل حالة » لكى نصل إلى محرفة 
أى الاشياء تكون متناقضة . وهذا يؤدى با إلى البحث فى مادة الاحكام » وهذا 
مالا اط عه المنطق الصورى . 

ومن المبم أن نلاحظ أخيرا أنكل الأحكام الى نستخدمبا فى حياتا اليومية 
مزدوجة» أى أنها تقضمن الإثبات والق. إذا كانت تيت عن طريق مباشر» فوى 
تنفى عن طر بق آخر غير مباشر » إذا قلا : إن الثى. أ کر ؛ فو يتضمن نن أن 
التىء أصغر . أو تقول : عمد لم نظرالى الكاب » فإنه يتض.ن معه بعض الافكار 
ال تند وكأتها سللة من الفروض . هل كان مشغرلا ؟ هل كان مريضا ٩‏ هل کان 
لعب ۱۹ إما أن تتكون! ‏ أو لا ١‏ : ولكن اذا أثيتنا أن | هى ١‏ فإنتا نفينا أنها 
ب أو أو د . وإذا أنكرنا أن ١‏ می د ملا ء كان هناك اتال إما أن تكون 


ام ےک 


هى ب - أو - أو د . ورتصل قانون الوسط الممتع الى حد كبير نبج الحذف , 

قوانين الفكر الثلاثة : هى : أساس الفكر المنطق عند طائفة من الماطقة » 
ولا يستطيع العقل الإنانى عند ه ؤلاء المناطقة أن تقدم خطوة فى الرهة 
والإستدلال » بدرن أن بستند عليها ٠‏ فى تعبير عن المسلمات الكلية للعقلالإنسانى. 
والقياس الارسططاليمى القديم » بقوم على هذء القوانين . والحد الاوسط فى 
القياس کا سترى حين نبحث القياس » إذا تفيرت ذاتيته أو حقبقته ما أقم القياس 
على أاس صحيح » ولا كان الإنتاج مكنا . واذا اجتمع القيضان » لما استطاع 
العقل الإنسانى أن يصل الى القيجة فالاسندلات‌الى تكون [حدى مقدماتها سالة. 
غير أن النظرة إلى مذه اقوانين مختلفة : فى من ناحية ميتافيزيقية ومن فاحية 
لسغو ا غق 


افج اسار 
أقسام النطق الصورى 


أما وقد اتضح لنا أن للمنطق كيانا مستقلا ٠‏ فإننا سنقوم بدراسة أجزائه 
اتغصيلة وأجزائه الى اعتمر بعض منها غير منطق . وستحاول أن نعرض الاراء 
المتلفة المنطية الى ا طلا كل ن ب اذا ى مشن مقدار قرا أو 
بعدها من الاساس الأول الذى أقم عابه الحطق . وأول مشكلة تقاشا هى 
مشكلة أفسام المنطق . 


- أفسام المنطق عندأرسطو 


ينقسم اطق عادة إلى أقسام ثملثمة . ( نظرية التصور . نظرية الحكم . 
ونظرية الإستدلال ) . وضع هذا التقسم أرسطو نفسهء وقد خصص لكل 
مبحث من هذه المباحث كتابا مستقلا . “م حدده أمونيوس تحديداً كاملا حين 
قال .اننا تريد أن تصل إلى معرفة المرهانء والعرهان نوع من القياس» فيجب إذا 
أن تبحث - قبل أن نشغل أنفسنا بالبرهان ‏ فى القياس الجرد اليسيط ٠‏ والقياس 
امجرد البسيط هو » كا بعين هذا إسمه ' مكون من عناصرءفيفيخىأن نبدأبمعرفة: 
من أى العناصر بتكون ؟ وهذه العناصر هى اقضاباء رالقضانا تكون من 
موضوعات وعمولات , وساد هذا التقسم المنطق المدرسى » فانقم المنطق عند 
اللدرسيين إلى هذه الأقسام الثلاثة : منطق التصورات ويشمل مبحث الالفاظ . 
ومنطق التصديق : ويبحث القضايا . ومنطق القياس : ويشمل أنواع الآفيسة 
الختلفة . ويقوم هذا القع عللنق,عملياتنا العقلية إلى ملاثة أقسام : - دراك 


الاشياء المفردة الى استشرج نما ت وراتنا م إدراك العلاقات بين حدين, أو 
لصور بن أو إرتباط فكرة بأشرى غ3 وهدن اين الأول والثانى » نكون 
استدلالاتا أى المبحث اثالث . 


المبحث الأول ردنا إلى التعريف , والمحث الثانى يقودتا إلى الاحكام 
والمبحث اثالث بقودنا إلى المرهان : 


؟ - أقسام المنطق عند الإسلاميين 
اطق الآرسططاليبى . 


ترى شارح أرسطو إن سينا بقول ه إن كل معرفة أو عل فبو تصور أو 
تصديق واات ھور دو الل الأول » ومكتسب با مد . وما يجرى. ممراء . مثل 
تصور نا ماهية الانسان > هنا فهم كاءل لطببعة عبحث التصورات عند أرسطو . 
فالتصور هو الوحدة الفكر بة الأول لأعقل . تصل اليه بالتعر يف أى تصل به 
الى الماهية واما .ابقصده أ بنمينا (عا يحرىءجراه) قرو أنواع أخرى من التعر يف 
غير الكامل ٠‏ نصل ا إلى جزء الماهية أو الى بعض عوارضيا . والتصديق إنما 
كسب بالقياس أو مايحرى مجراه . مثل تصد يقتا أن لكل شىء مدأ . وهذا 
أيضا تعبير عن نظرية التصديق عند أرسططاليس . ٠‏ بالقياس نتوصل الى مبادىء 
الوجود أى أصوله . أو عى أدق : نصلالى الح قالمطلق » و( ما يحرى مجراءغ 
فبا تعنى أنواعا أخرى هن الإستدلالات . كالاتقراء الكامل وتصل به 
أضا إلى بين . والاستقراء الداتص و نمل به إلى بعض البقين أو إلى ظن 


س وم 


و فا لحد والقباس آ لتان ا تكسةب المعلومات الى تكون مجبولة قتصبح معاومة 
بالره بة » وکل واحد منها منه ما هو حقيق * ومته مادون الحقيق » ولكنه نافع 
متقعة ما حه ومته ما هو باطل مشبه بالحقيق .27 

نلاحظ أن ابن سنا قصر عمليات المنطق هنا على الحد والقياس ولم يذكر 
القضية » ولكن ليس مع هذا أنه لم يبحت القضايا أ ابابا ٠‏ بل يحبا 
بحا وافياء على أنه من امحتمل أن بكون السيب فى إهماله لحا فى هذا التقسم أنه 
برها عنصرا أساسا فى القاس من ف#احية » ومن ناحية اخرى أنها هى الغاية 
ان بعل إلا المطق فى عملية الإستدلال » [ذ أن المنطق يصل الى حكم ' أى إلى 
قضبةء أو عع أدق: إن الاستدلال تفه کا رى بعض الخاطقة کم سکب 
او قضبة مركة . والمنطق عند أرسططاليس - کا قلنا - ينص إلى هذه الاقام 
الثلائة ه وهو مصدر فكرة ابن سيا . 


وقد تابع الإسلاميرن ان سينا ق تقسممه هنذا ¢ فا سمت اقسام المنطق 
عندم الى تصور وتصديق فالساوى فى مقدمة كتاب البصار يقم اا عل 
الاطق إلى عاولة تصور ا#بولات » بالتصديق با فالتصور هو حصول صورة 
شىء ما فى الذهن قط . فإذا ما نا بإب من الاعاء تمثلنا معنى الإسم فى الذهن 
دون أن يقترن هذا القثيل بحكم . أءالتصديق فير كم المقّل بين :صورين أو 
حكين باأن أحدهما الآخر أو ليس الآخرء ثم بصدق ذلك الحكم » أى 
مطايقة هذا الذى فى الذهن الرجود الخارجى : فإذا قلنا مثلا الإثثان نصف 
الاربعة ؛ وكان هذا ا لمكم صادقا ؛ كان ممى هذا أنه قد تحقق فى الخارج أن 


)4( أبن مها : اتساد .س 


س ام س 


الاثثين نصف الاريعة . وكل تصديق ,تقدمه تصوران لا عالة » وقد يتقدمه 
أكثر من تصورين ؛ واتصديق على العموم هو صلة أو ارتياط بين التصورات . 
فالتصور إذن بتقدم على التصديق» ولدلك يقال له العم الأول . أما الآدلة الى 
نتوصل بها إلى كل من التصور التصديق . فبةرل الساوى متابعا أبن سينا 
« يمى الاس الولف من معلومات خاصة عل هة عامة مؤدية إلى التصور 
قولا شارحاء فته حد ومنه رس . والمؤلف من معلومات غاصة ليؤدى إل 
التصديق حجة» فنه قباس ومنهاستقراء وغيرهما(١)ء.‏ 

وعلى العموم نجد تق عل الخطق إلى تصور وتصديق عند المخاطقة 
الإسلاءيين بدون استثناء . وقد كثر الكلام فى مصدر تقسم المنطق الى تصور 
وتصديق فقد انتقل إلى اللاتين عن الإسلاميين ١‏ وكان له أثر كيرف 
دراساتهم للنطن . واختتف الاحئون اخلافا شديدآ حول مأخذه عند 
الإسلاميين . ولكن لم يصل واحد :يم إلى تتيجة حاسية. غمير أن الرأى 
الائد هو أن فكرة التقسم رواقية المصدرء وأن الإسلاميين استمدوا هذا 
القسم من الرواقين (؟). 

وهذه الفكرةمتقوضة من أساسبا لسيبين:أولما أن المنطق!ارواق منطق حمى 
لا يعترف إلا بوجود الاشخاص » وهذا هو الاتجاء الإسبى عند 
الرواقين . وهو شكر اساد الماهيات إلى الجتنى والفصل . والحد عند 
الروافيين هو تحديد المفات الخاصة بكل موجود فقط . وهذا الاتجاء 


٣ الاوى : البسائر التصيرية س‎ )١( 
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— i سا‎ 


حالف جوهر نظرية التصور كا يفبمها المشماّ رن الإسلاميون » هذا من 
فاحية» ومن ناحية أخرى _وهذا ما حسم البحث ف المألة تهائيا- إنتا جد فكرة 
تقسم الملم إلى تصور وتصديق لدى أرسطو » فو بدأ الفصل الثالك من المقالة 
الثالثة من كتاب التفس بقوله « إن العم ينقسم إلى تصور وتصديق » وهذ ما 
يحعلنا جزم بأن التقسم المذكور أرسططاليسى بحت )١(‏ 


وهذا الاقسم يستند أيضا عل أسساس تمليل العمليات العقلية » فعمل العقل 
أولا فى هذا التقسم » هو التصور الط » أى أن يدرك إدراكا مفردا شيا من 
الأشياء . ثم الخطوة الانية أن و جد صلة بين هذ ن المفردين » ثم محاول اا 
إبحاد رباط بن قضيتين تنتهان فى آخر تحليل إلى الطدوتين الآوليين توصل 
إلى حك ثالث . 


نعود إلى مشمكلة أخميرة فى تقسم المنطق إل تصور واصدق EL‏ تقسم 
كل مبحث من هذين المبحثين إلى يدعس ونظرى ٠‏ 


أولا ‏ التصور البديهى: الیدہں مر التصورات» هو الذى مدرک 
الإنسان [درأكا مارا دون أن لجان [درا كه إلىعلة توضحة » أى إلى ومط » 
أى أن نقول بوجود معان بديهية » لم تحتجج توصل [ليبا الى عناء النظر والفسكر 
أو إلى اعمال دليل . والسيب فى إدرا كنا لها إدرا كا مباشرا آنا معان واضحة فى 
ذاتها من ناحية » وأنه لا يمكن تعر يغبا من ناحية أخرىءلآن التعريف لا ينطب 
إلا على المركب ٠‏ فى حين أن البديبيات من التصورات البسيطة . 


Aristotle: Be L'ame ''Traduction par Tricol.'' L. I p. 124 —} 


س ا 


ثائيا ‏ اتصور النظری : هو مالا نجده فى أنفسنا » وإنما نقصوره باعتهال 
ركذ و نسب ذمى » ون ایق التوصل لل قرا یناد با لمر لعز الد اتیات . 
أى با لجنس والمصل » والجفس يحمل على الماهية فى جوأب ما هو؟ والفصل عمل 
عليا فى جواب أى قر افر ؟ 

#النا ‏ التص ديق الدہی : هو القضايا واللاحكام التى يصدق ہا العقل 
يذاته وغريزته » لا بسيب من الاسباب الخارجه عنه من تع أو تخلق. ولا ندعو 
اليما قوة الوم أو قوة أخرى من قوى النفس » ولا يتوقف العقل فى ااتص_دبق 
بها إلا على حصول التصور لاجزائها المفردة . فإذا تصور معانى أجزانها ؛ سارع 
إلى التصديق بها من غير أن #شعر خلوه وقتا ما عن ذلك التصدوق » ومن الامثلة 
عل هذا فقولا : الكل أ كنز من الجزء. والأآشياء المساوية لئىء وأحدمتساوية . 
قتصور معتى الكل 5 وأن الكل أكر من الجدء » وجد نفسه مص-دقا 
به غير منفك عن التصديق . ومعرفتنا بأن الكل أ كير من الجزء أو أن اشا 
e‏ ل واحه اة ليس من شبادة الس » فان الجن لا يدرك 
الكل بل إدرأكه مقصور على جزء واحد أو إثتين خب )١(‏ 

رابعا ‏ التصديق النظرى : عتاج فيه العقل إلى الإستدلال » أى إلى إجمال 
الفكر وترتيبه على شكل خاص » والمعلومات الإنانية كلها من هذا المنف » 
وعليه تقوم قصنايا العلوم | تختلفة . 

م - أقسام المنطق الصورى عند الحدثين والاتماه السيكلوجى : 

تعارف الناطقة منذ عبد بويتس 806809 ( المتوف عام ٠۲٠‏ ) على تقسم 


(1) این سا .* الجاة بس ع وما ها . 
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المنطق إلى ثلاثة أقسام ‏ التصور والح والإستدلال ۔ أو کا وضعبا بويئس - 
الإدراك والحم والاہتدلال لم ألى ناطةة پورٹ رو بال فی المصور الحدئثة 
وأضافرا إلى هذه الاقسام عنصراً ديكارتيا راما هو النظام ٠‏ فأصبحت العمليات 
العقلية المنطقية عندهم تنكون من الإدراك والحك والإستدلال والنظام .)١(‏ 


ومن هذا رى أن التصورى النطق الصورى التقليدى هو أول عملية منطقية » 
ومن تة ينبغى دراسته دراسة ستقلة . ولكن بوزانكيت قم كنا به 
Essent of Logic‏ إل #سمين : قم ببحث فى نظر رة الاحكام » وقسم 
يبحث فى نظر ية الاستدلال » و ملخص فكرته , أنه لاحتيقة للام أ التصور 
فى لغة حية أو تفكير حى إلا عندما يشير إلى مكانه فى قضية أو حك » (5).و معتى 
هذا أنه إذا كان التصور هو إدراك الماهية الثابئة ‏ أى اخصول عل هذه الماهية » 
وا لحك عليبا بأنها موجودة » فبو فى كاتا الحالتين يقم حكا يعبر عنه فى قضية » 
والقضة أو الحكم لاتكون منعلة ألفاظ «نفملة ومستقلة عام الإستقلالأ حدها 
عن الآخر » بل تنكون من ارتاط ضرورى بين التصورات . 


وليس معنى هذا أننا لانستطع أن نيز بين تلك الالفاط ومدلولاتها وبين 
الالفاط اللاخرى ومدلولاتها , إنما لانستطيع أن نفبم معنى كل واحد منها مستقلا 
مام الاستقلال » فى سباق يقوم من ذانه ونی ذاته » بحيث أرن مفيهوم الواحد 
منرا لابتحقق تعققا منطقيا إلا إذا كان فى قضية موضوعا فيباأو ولا » 


Arnauld et Nicole - La Logique de Port Roya, 470 )( 
Posanqust - Essentirls ol Logie, بم‎ 7 () 
Keynes : Formal Logic, p. 0. 6-8 رأ‎ 
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فالتصور إذن لا ء كن أن يكرن وحدة منطقية كاملة إذا أخد بممناها التقليدى بل 
هو حالة ناقصة من حالات العقل لابمكن أن تقوم :ذاتباء ويكملبا وجودها 

ولكر مال ٠ا‏ اااي أن آعدت صورة أخرى عل بد 
الاستاذ جربو » ذهب الاستاذ جولو إلى أن منطق التصور لايو جد إطلاةا » 
وهو حين بفعل هذا إا وطق #ظرية تى عل تفس دعا [ليها فر كور كوزان 
من قبل ملخصبا : إن ا لحك الذى بالقوة ر دءدا إلى حمول » هو نأ فسميه 
تصورا . دكلية فكرة هى إمكانية عدد غير محدود من اللأحكام الممكة محمو هما 
هذه الفكرة . ولس هناك محل على الإطلاق لآ تقول : إن التصورات أو 
الافكار توص إذاتا * إنها لات جد اطلاقا . والتصور لمن الا إمكانية غير 
محدردة لاحكام )٠(‏ . رحال جويلو العملية النفسية هده الاحكام الممكة يلا 
رامعا : إن كلية انان » قد تكو نت نليجة لاحكام #كنة مت-ددة ‏ كائن حيوانى. 
كائن ناطق ء كائن ماش اعم ... وهذه الاحكام ا1 نة هى وحدها الى تكون 
التصور و إنسان » فالاحكام الممكة هى الى مخطر أولاء والتصور ليس إلا هذه 
الاحكام الممكة معبر عنه فى لفظ, والح هر الرحدة الول للعقل .وكا قرل 
جولو وحن نصل إلى اليقين . بقدر مايكون عندنا من ال كام الممكة أأى 
تدخل ذا أسميتاه تصورا ع(9). 


وقد فسم جويلو هذه الآ كام الممكة إلى قسمين : أحكام تقوم على 


Tricot - Traite de Legiqus .م‎ 51 (7 
Soblot - Traité de Logique p. 7 (9 
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التجربة وأخرى تقوم على الرهان . وستعرض لمذه الاحكام فى إيجاز , 


١-أحكام‏ التجرية 

إن عرض الاستاذ جو يلو لاحكام التجرية أ للاحكام التجريبية إبما هو 
عرض سيكلودى أكثر منه عرضا عنطقيا . إنه برى أن أحكام التجربة هى 
معطبات الحواس مشوبة بالادراك ‏ فالإحساس من حيث هو » غير مو جود على 
الإطلاق . وإنما مختلط به الإدراك أى مختلط به نوع من اة كير المقلى » فلا 
نتمثل الثىء فى ذايه , رانما نأمثله كبو هر مع ثىء ان » أء اتمثله مختلفا عن 
هذا الثىء الثانى » أو تله مارا ا كن ال كل 
هذا نضع علاقات . فأححكام الجر بة هى ما تله الدقل من علاقات بين 
الأشاء ء س طريق الحس أو الادراك الحسى والتجرية . ود آس 
أرسطو نفه توصل إلى كتير عا دطه كل ات أو مقولات عن ط ريق 


حبى تجريى . 


ويقرل جوبلو , لايد من شرطين لكى يسكون ال التجريى مؤكداً : 
الشرط الأول : يفشى أن غرض المكم نفه بالضرورة على عقل الإنسان 
الذى كم . والشرط الثانى : يفيغى أن مرض الحكم نفسه تامأ نةس الحالة 
على عقل كل من يكون فى نفس الاحوال .. 

وتفير هذا عند جوبلو: أولا إن الحكم اتجربى لا ينبغى أن تعيله 
أحكام أخرى هو نتيجتبا . لان هذا بی وضعه فى صورة تخرجه عن أن 
بكون تحريبيا ليكون حكا برهانيا . فليس هذا الحكم , براعين أو أدلة , » 
يل إن له عللاء إن محال ف الواقع ‏ أن أحكم لاف ما أحكم به . إن 


فاا هذا فدنى أن أدرك اغينا 1ل - ربس هذا انا كرون ت لأثرت 
بشكل آخر. وبدء أن الضرورة المطقية تختلط بالض_ورة العلية هتا . أى 
لا عى أن تتأثر ‏ وقحن إصدد وضع حكم کر یی ای 2 ا نستخدم 
فقط , اللاحظة التزيية للوقائع ٠‏ فيحكون الحكم اتجربى محيحا 
حينا سنه تعيينا كاملا تمثل الماذة , الى يتكون حكه عليبا ء ثلا عاليا من 
أى تأثير . ثانا : يقيغى أن يكون الحكم صحيحا بذاته » فيكون 
الحكم التجربى الذى وصل اليه فرد هو تفس الحكم الذى يصل 
اليه فرد خر فى نفس الاحوال »فا لا يكون صحيحا لدى » لا يكون 
صحبحا اطلاقا » فصحته لا تسقد إذن على أنا فقط » بل صحته يلم بها أى فرد 
آخر بحكم قى تفس الشروط والاحوال . فالحكم التجربى حكم موضوعن ء 
يستمد صحته من موضوعيته لا من ذات الشخص الذى بعكم . فلا نقبل كا 
تر بيا مستمداً من شبادة الآخرن » بل لا نقبله إلا أن نعايه بأنفسنا ء قصل 
إلى نفس الحكم الذى دصل اله الآخرون» فإذا كان هو هر نةس الحكم *؛ 
كان كما صحيحا . ومخرج الاستاذ جولو من دائرة الاحكام التجريبية » 
الاحكام الصوفية الى تنتجج عن تجربة خاصة ذاتية » يتذوق الصوفيةفيها أعا سيس 
خاصة بهم ويصلون إلى أحكام عن تجربة شخصية لا فستظيع أن نعانريا » بل نقف 
منها موقف الى من الضوء . 


وقد رد جويلو أحكام التجربة إلى أنو اع ثلاثة : أحكام الذائية وأحكام 
الإختلان وأحكام المقارنة .)١(‏ 
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: اكام الذاتية واحكام الاختلال‎ - ١ 


الإدراك هو الميز CI‏ تدرك شيئا ؛ ينبغى أن ميزه عن غيره » أى 
أن تدرك أنه مختلف عن غيره ٠‏ وأبط أنواع الاحكام التجريبية هى احكام 
الإختلاف ‏ هذا ليس ذاك ‏ إذا وضعناه فى صيغته ال ية بكون! ليست ب. 
ومن الأمثلة على هذا : إننى اختبر إحساسا بلون ار وإحساسا آخر باون غير 
أحر . وأحكم آنا مختلفان ٠‏ 


الحكم ونا سدم سالا فى الظاهر U. ٤‏ ليس فى الواقم كذلك . وتفسير 
هذا أن أحكام الإختلاف لبت هى الاحكام السالة بالذات . ونما هى احكام 
مه بز » أى آ٫مز‏ بين هذا وذاكء ولذلك دد اون اما مو جه > وقد يكون 
أحكاما سالة . 


وقد عحدث أن يسكند العييز على قوة عضوية شخصية متميزة لدى ‏ كقوة 
الإبصار .ئلا أو كتوة الانقاه» ولک يكون حكى صحيحاء يتبقى ان 
يفرض نفه على كل إقسان برى موطوح کا أرى » فیح .كم بان هذين 
اللونين محتلفان» وألا كونان مختلفين بالفسة لى فقط . إن البقين الذى أصل 
اليه إذن ات له ىة إلا عندى فقط . إن افتراضاً صادراً عن الذات لا يمكن 
أن بعد حكم إختلاف تحربى . وقد أتصور أنه حكم اختلاف » وأدرك فى 
| لآن عينه أن صفة خادة فى حوامى هى اتى اوصلتى إلى هذا الحكم . فإذا ما 
حاولت ان أؤكد لتفنى أن ما وصلت إله هو حكم صحيم ٠‏ واقوم تجربه 
لتحقيق هذه المحة . على أن أسيطر على نفسى » وأخرج من نطاق مجريى كل 
عنصر ذاتى إرادى ونفسى ٠‏ فإن حك الإختلاف يخرج عن أن يكون كا 
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تر ییا و بصب كا وبرهائيا . أو عى أدق إن أحكام الإختلاف يفبغى أن 
مكو نأ حكاماماشرة . 

أما أحكام الذاتية » فيفبخى الا تختاط بأحكام القائل واحكام التشايه . 

الا<كام الذاتية هى الاحكام الى تقرر أن هذا هو ذاك . وينغى أيضا أن 
مز حك الذاتية عن مدأ الذائية : اه أ , وبرى جوطو ان هذا المدأ الاخير 
لی مدا على الاطلاق -يث إنه لا جال لتطبيقه . وليس هو سكا لتنا 
لا نرف من )١(‏ إلا أنها )١(‏ أى أن الح لا يعطى شا جديداً . فليس فى 
مدأ الذاتية ثىء جديد على الاطلاق . بل اأوضوع هو المجمول وامحمول هو 
الموضوع - آما حك الذاتية »فت رانا ا ها اران مالفال لثىء اواحد 
بذاته . نإذا قلت مثلا : هذا الرجل هو سقراط . نإن معناه : أن الرجل الذى 
ع نارق هذه ؛ والرجل المعروف بام مقراط . هما تبيران مختلفان 
عن شخص واد » أو إذا قات إتى هو الذى تحث عنه» سى أن 
الرجل الذى لا تعرفه » ولكن له ءن الصفات والميزات كذا وكذا, هو 
الرجل الال أمامك . ۰ 

وشفى أن نلاءظ أن أ-_كام الذاتية قد تلبت بصور مختلفة من 
الاستدلالات + الر اهين » ولكن هذا تذرجبا عن أن تكون أحكاما تجرببية - 
وتتحول الى أحكام استدلالية . 


ونلاحظ أيض] أن الا-كام الذائة ت#قرر ذائة جزئية ٠+‏ فلا توجد ذاتية 
يدون اختلاف . فا دام هناك حك , فاك اختلاف » وذلك تبعا الظروف 
الختلفة الى بوجد فما النىء . 


ونلاحظ ثالنا أن الاحكام الذاتية أحكام موجية فى ظاهرها . سالية فى 
حقيقتها . حين أقوم بالتجربة ولا أستطيع أن أمبز » أى لا أستطيع أن أصل إلى 
اختلاف باطنى بأن هذا غير ذاك » فإن هذا بكون كما سالا » أو هو تفه 
سلب حك أو غاب تجرية أء عدميا . فک الذاتى حك سالب اذأ . 


وكل حكر بمير عن علاقة بين حدين . فاذا كان الحدان متائلين » فإنهيا 
کو نان اذأ حداً واحسداً . وبلاحظ أن الحدين بكونان متائلين من ناحية 
ومختلفان من ناحية اخرى ٠.‏ متائلان باطنيا » ومختلفان عار جيا . فالذاتية 
اذا مز ابضا , 


وت أنواع اخرى ءن الاحكام يشقبه بأحكام ااذائية » ولیس متها ؛ وهی 
أحكام lك4,İ jaguemenls de rassemblance‏ . فن المقرر أن الاحكام 
التجريدية تفترض قانون عدم الناتض أء الثأ'ث لارخوع » نى أن التقابل بين 
اللىء ٠‏ غيره مطلق » قبذا إما ذاك . وإما مختلف عه » وليس هتاك وسط . 
وءن التنافض أن نقرر أن حدين «نظوراً إليها عن وجرة واحدة ء هما فى الوقت 
عينه الان ومختلفان . ولكن هل مدنا التجربة دائماً حالات ممائلة ؟ إن 
الذاتية الكاءلة لا تود إلا فى ٠و‏ دوعات عقليةحتة كالاعداد ا تساو بةرالعلاقات 
التساوية والمقادير التاوية . وأما فى حارج هذا النطاق فإن المعطيات الحسية 
لا تمدنا يداتية مطلفة . ولكن قد تجد شاا بين الثىء وغيره » قحك بأنه 
يشاءبه » وهذه ما تسمى بالحكام المشاية. وتوضع هذه الاحكام فى صورمتعددة: 
هذا هو كذلك » أو أن هذا هو تقرما كذلكء أو أن هذا هو كذلك من 
يعض الأوجه . 


نلاحظ من هذا أولا : أ أحكام اأشابة هى غير أحكام الذانية . 


لاا م 


اا : أنها تحط قانون عدم التنافض » فإتا نرى أشياء تتشابه مع بعضبا ولكتها 
متعائلة وغير متاللة . إن الإشكال رتم إذا کان لدينا حدان کان ونحلان 
إلى عناصر متأ رة وأخرى مخثلفة . وللكن إذا كانت هناك صفتان بسبطتان غير 
متمائاين » فإنها يشخى أن تكو نا مختلفتين متبايتين و مع ذلك فإننا جد صورةمن 
الملاقة الآسرية بين اللأشياء » فتدرك متهائلات ينها وندر جا تمت جنس واحد . 
فأحكام التشابه تقو دنا إلى الجنس » والجنس يفعرض صفات نوعية «تشساببة 
وصفات نوعية مختلفة » أى أن أحكام التثابه أيضا تقودنا إلى الفصل وتقودنا 
أيضا إلى التوع . والملم كله يقوم على وضع المتشاءهات » ثم الختلفات » وما يفصل 
هن المآشابه والختلف . كا أن عملية التمثيل المنطقية تقوم على أحكام مثسابية 
وكذلك القياس والاستفراء إلى حد كبير » والتقسم أبضاء وهو عملية هامة فى 
العلم الحديث» تقوم على نفس الاحكام )0١(‏ . 

؟ - اكام طقارنة 

هی الاحكام الى تقارن بين شيئين يدخلان تحت نوع معين . وىففی ألا 
حلط بينها وبين أحكام المقدار » اننا لنا هنا بصدد العدد ولا اللقياس ء أى أن 
المقارنة هنا ليت مقارنة كمية » و[تما هى مقارنة بين شىء هو صغير وكبيرعامة. 
وهى تطق عل المكان كا تنطبق عل الزمان . فنقول مثلا إن مدة حادثة من 
الحوادث أ كر من مدة حادثة أخرى مع كونها بدا الحركة مما ٠‏ 

.هناك نوع آخر من الآحكام هى أحكام الماواة » هى أحكام مقارنة 
ولكنا نذهى الى أححكام الذاتية . حيث أن الذاتة تحقق فما كيرا 
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وصغرا. ويحانب أحكام المساواة توجد أحكام اللاساواة وهذه تدرج فى 
أحكام الإختلاف » ولكنها تحقق أيضاكيراً وصغرآ . 


ثم هناك أحكام أيضا تخاط بأحكام المقارنة وهى أحكام الكثافة > وه 
أحكام عن شثين تان ۽ ولكن أحدها إزداد كثافة 0 إ[زداد مفبومأ - عن 
الأخر م هناك = كام المقدارع وء الاحكام شں أحكام الکوهی تكد عل 
اأندد والمقياس للك 


- أحكام الرهارن. 


إذا توصلنا إلى حك كم أو بأحكام أخرى > يث يكون هو نفيجة لهذه 
الاحكام . فإننا ندعو هذا المكم حكا برهانياً أو برهاناً . فوجه الإختلاف 
إذآ بين الآ كام التجربية والاحكام البرهانية * أن الآولى مدنا بها 
التجربة والاحساس الباشر ' بيا اثانية تقد على نصب دليل أو قياس أو 
استقراء أو ثيل . 

وهذه الاحكام البرهانية هى التتاج المام جميع الصور المركبة العقلية من 
أن وضم المنطق , أو ھی تاريخ تطور المنطق - القسمة الافلاطوية » القياس 
الل البسط الآ رمططاليمى » القياس الشرطى المركب الرداق » الشكل القيابى 
الرابم الجاليق » القياس الفقبى عند فقباء الإسلام » الإستقراء عند يكون 
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واستيرارت مل كل هذه الطرق توصل إلى أحكام برهانية ‏ ماديا عند 
إليه جميع تلك الطرق هو حكم برهانى , هو كم غير مباشر )١(‏ . 


وعلى العموم تلك هى الاحكام النى تسبق نكوين التصورات عند أصحاب 
التزعة السكلوجية » وهى الاس الذى قوم عليه تكو ين التصورات . وإذا 
كان أصحاب النزعة الميتافيزيقية يرون أن قوانين الفكر هى المحث الذى قوم 
عليه الخطق » فإن أصحاب النزعة |! يكل جية يرون أن أحكام التجربة ولارهان 
هى هذا الاس . 


رأينا عا تقدم أن هناك جم وعة من الاحكام هى عند جويلو - الاساس 
الذى بكون التصور . وهذا بدعونا الى أن بحث طيعة الحكم عنده . إن 
الحكم عنده هو تأ كيد » و بوجد فى العقل المستدل من الاأحكام بقدر ما يوجد 
فيبا من تأكيدات متايزة . وحن فستطيع بنوع من التجويد أن نحكم أ عى 
أدق أن نتخيل بأنفنا أننا نحكم “ مع أننا لاحكم . أو معنى آخر هناك أحكام 
يمانب الاأحكام الى تمملبا . هناك أحكام تفكر فير ا وقد لا تفعلبا . هذه 
الاأحكام الى لاضلا » ومع ذلك تضكر فييا . متضمنة فى أحكام أخرى تكون 
الاأولى مادة لما . آنا أحكم لا تى يمكتى أن أحكم . تذه جو بلو الى أن الحث 
فى حملية الحكم سيدخله فى بحث سيكولوجى عن ميكانيكية ازدواج الحكم أو 
مايسمى فى عل التفس بالتأمل. م لكن مايهمنا الآن أن هناك نوعين منالاحكام عند 
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جو باوحكا بالقوة وحكا بالفعل » والفرق بين ا یکین هوأن الحم بالفعل _بسبرعله 
فى لغة ء وينقل للاخرن ورتفق عليه الأخرونلك يكون حک. واختلاف آخر 
ہل )اء عراف الى التى بالقوة تنقصه المقيدة ء بنا المكم الذى 
بالفعل هو تأ كيد » ون ده العقيدة » و ليس أاأقصود هنا العقيدة الدينية » بل 
عقيدة المكم . وقد وجد المتطى لهذه الاحكام الى بالقوة» أى أنيكون لديا 
القدرة على أن نحكم على أ-كامنا » فيدعو هذا إلى النقد » و إلى تمحيص الحقائق 
و إلى الشك . وبالتالى لامنطق عند موجودات لا تفكر فى الاحكام الى بالقوة . 
ويقبغى أن نلاحظ أن الاحكام التى بالقوة هى أسكام كاملة ء لما .وضوعبا ولا 
حموها » ولا رابطتباء لا كل زات الإحكام الصوربةء ولابتقصها الاالعقيدة . 
وقد محدث نقصان الشدة هذه فى واحد من الحدود الى تكون الحكم الذى 
بالقوة أو فى الحدين معا ٠‏ وهنا حتاج المد أو الحدان إلى تحقيقه بأحكام . 
فالحد إذأ من حيث هو حد غير موجودء ونما بكرن و عقق بواسطة جملة من 
الأحكام تحقق صحته . فالتصور إذآ ليس إلا حكا * على أن ييكون هذا الحكم 
مردرداً إلى حمول معير عنهء وكاية تصور: معناها [مكانة حل عدد غير محدود 
من الاحكام عله » فالإفسان تصور كل لانه بوجد عدد غير محدود من 
الاحكام عليه . فالإنسان تصور كلى لانه يوجد عدد غير محدود من الاشخاص 
كللة , إنسان » عمولة علييم . فالتصور ليس حقيقة » بقول جو باو , لاع ل 
للتساول ما إذا كانت التصورات أو الامكار توجد فى ذاته ا أو فى عقل الله » أو 
أنها تو جد ف العمل الانسانى . أو أنها لا توجد إطلاةا ع . 


فالتصور إذأ هو یدد غير حدود من الاحكام الممكنة - أحكام بالقرة ‏ . 


- + سه 


تعبر عن الماصدق » وإذا كانت موضوعا فهى تعبر عن المقبوم 90 . 


تلك هى النظربة النفسية التى تقر ر أن الحكم هو الوحدة الآولى للتفكير , 
وأن التصور لا يوجد إلاقى سباق ٠‏ أو فى حكم . افيس أن إعترضات قوية 
وجبت [إليباء فالاستاذ مار تان , صاءات 3 » برى أن من المكن القول بأن 
التصور يوجد بذانه فى الذهن لكى بكون ع.ولا لأحكام مكة وأن هذه 
الاحكام الممكنة توجد بسييه » ولكن من العبث أن تقرر أن الصور لا بو جد 
إلا فحمول لاحكام لا توجد ‏ أى الا-كام بالقوة ‏ . «إذا كان التصور غير 
موجود * والآحكام بالفوة لا توجد فانه ينتج أنه لا بوجد فى العقل شىء 
فالتصورات إذن توجد ٠ن‏ حبث فى ف العقل الإناتى » وهى أسق ى الوجود 
من الاحكام » ولا يوجد حکم دون تصور (؟) ١‏ 


لكن الاستاذ كيز برى حلا وسطا ‏ إنه يقرر أن ا نطق مختص بالصحة 
والحظأ ف العمدات العقلية ,والصدة والخطألا تضحان إلا Ca‏ أو ف 
قضايا باعتبار أن القضايا هى الاعبرة عن الحكم . فالحكم إذآ هو الوحدة 
الممطقية الآساسية . بل إن التصور لا مكن أن بكون نفسه , حالة عهلية كاءلة» 
مالم يوضع فى سياق أو حكم . فإذا ماتلفظنا ‏ بام أى امم كان » فإن السامع 
لا يغبم منه شيثاً » أى لابعير عن شىء ء اللبم [لاإذا كان تعبيرا عتصراً عنقضية, 
كأن يكون و الإسم » ردا على سؤال» أو أن ظروف التلفظ به توحی بريطه 
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بسياى تتضم فيه قوته الجلية واكن الاسماء أو الالفاظ أوالحدود تكون داعا 
عتصراً مارآ بعضبا عن بعض فى القضايا أو الاحكام » فلك توضم الاحكام » 


ملعن أن تو ضح آر له عناص رها 4 شحث هاا هذه العتاصر طخرورى - 


ويرى كنز أن ال.ألةتتقد بدون داع » [ذا ماأخذنا نبحث فى ألما له البق 
النفبى » التصور أو الحكم ' أو إذاكان تكوين الا--كام يستلزم بالضرورة 
أن تكون التصورات لديا من قبل “أو إذا كان تحكوين التصورات نفسبا 
يتضين أن تكون الا كام إدنا من قبل » أو أن العسليتين قسيران سوياً ‏ 
إنه كن أن نقول إن لاحكم أء القضية فى الاطق عناصر ٠‏ منبها بت كون 
الحكم أو القضية » وهذه العناصر هى التصورات . وهذا يدعو إلى أن نبحث 
التصورات منفصلة عن الا كام ٠‏ وأن تمر هذا البحث خطوة هامة وأساسية 
فى تكوين المنطق كله '. 


هذا هو رأى كاز . بقرر أن الحكم هو الوح دة الأول للفكر » وأن 
اتصور لايدرك إلا فى ساق الحنكم . ولكله يرى أن تبحث التصورات 
- أولا - باعتبار آنا عدصر الحكم ولا يقوم الحسكم بدونها . وبلا شك إن 
رأى كيان فيه من الحقيقة العى- الكثير . إن التصور «ذاته لانكون وحدة 
عقابة كاملة » اللبم إلا إذا قلنا إن هناك تصورات بد.بيه موجودة وجودا مابقا 
لدى الإفسان . وهذا يثقلنا إلى مبحث فى المعرفة » ليدم اْهداما كاملا أمام 
النظرية العلبية التجر بيية . 
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ولا يى هذا أن و تحث التصورات ع لاقممة له فى المنطق › أو أن نشره 
من أححاث اللغة فتبمله إهمالا تاما . نحن فصل إلى التصور بأحكام » لكي فكو نه 
“م قضعه فى سياق حكم » لقتدل من هذا الحكم على حكم آخرء أو ننظم 
التصورات فى حكين ٠‏ لنستذتج حك ثاثا . رمن هذا يتبين أن التصور » وان 
.يكن الوحدة المقلية الاولى » إلا أنه اللبنة الى يقوم عليها البناء الخطق كله. لهذا 
وجب عشما مثا كاملا » وإجلاء نواحبا اختلفة . 


لقتل الأول 
Gp‏ 


مز الاق اكلا سيك بن التصورات والمدرد ‏ فالتصور أو الفكرة هو 
الفعل الذى يرى المة-ل براسطته الثىء أو الموضوع نى ماهيته دون أن شيت أو 
بنق » فبو يفترض إذن إدرا كا أو معرفة بسيطة للبرضوع منظوراً اليه كثى۔ 
معقول ٠‏ أما ا لحد أو الاسم فو إشارة أو تسير أو ع-لامة عل التصور كا أن 
التصور علامة على الثىء . ولقد :رر أرسطو أن الإسم لیس إلا رياطا ار جا 
لاملة له داخلية بالثىء . 


وذهب المدرسيون متأثرين بأرسطو إلى أن اللفظ هو رباط أتغاف يتعه 
الإنسان . وءيز مناطةة العصور الوسطى بين الإدراك البسيط أو التصور: وهو 
عمل المقل وإناوه - وبين التصور العقلى أو الصورى » وهو عمل النفس الذى يصل 
إلى الماهة أو الكنه , ويدو أن هذا التقسى هو تقسم سيكلوجى » على أننا تمل 
من هذا إل أن الاسم رداء التصور . 
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أما أرسطو فيذهب إلى أن التصرر هو التعبير بكامة واحدة عن تعريف 


عمد | ت 


الثىء فى الفكر يدون أن نصل إل الثىء الحقيق » لان الثىء الحقيق أو الثوء 
الموجود عل الحقيقة هو الفرد . فالنصور عند أرسططاليى هو فقط إعادة لاء 
هذا الثىء الحقيق » وف هذا التاء يرد العقل إل وحدة الفكرة الكلية تعدد 
الامتثالات الحسية »أوععنى أدق برد العقل إلى الفكرة الكلية » اللآفرادا حسوسة 
المتعددة » وإذا نظرنا إلى الصور من وجبة نظر ذاتة قير حدس مطلق معصوم » 
هو فى أفق أعلل من الخطأ والصراب ٠‏ 

وبلاحظ تربكو - أن المنطق الصورى لام بالنكوين السيكلرجى التصور 
ولا بقبمته الموضوعة » إن موضوعه هر الصحة الداخلية لتعور فط . أى أن 
يكون التصور صحيحا من ناحية بتأنه . 


ولقد حاول الق الاتجايزى دى مورجان أن يجدد من وجبة :ظر منطقية 
فن آراء أقلة طون ق طيعة الات وال قدده لرن انه ر كي لاع 
ولما ليس هو . فاتمور إنسان ‏ مدلا د امل و سير » و و حصان ۾ صادق 
على بير من ناحية موجية وعلى حصان من ذاحبة سالية . ويتتج عن هذا أن كل 
حد قب مزدوج - [نسان ولا إنسان ‏ وكل حد [ذن يمل الموجودات كايا . 
وقد و ضع‌دی مورجان رموزأ شير الى المثيتات والمتقيات و كل حد من اخدود. 
وللكن رکو يرى أن هکره دی مورجان هذه ستؤدى الى تانج خطيرة فى باب 
القضا اء [نيا ستلغى كل يمز بن الفضابا الموجبة م القضايا السالية ‏ سودي هذ | 
إل خلط كيرف نظربة الاستدلالات تفا . ومع هذا فد أثر دىمور جان:أثيراً 
كيرا هاملان وى كثير من آراله 29 , 
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و إذا حثنا الصور ءن وجرة نظر منطقية لتبين لنا أن التصو ريستلر م خاصيتين 


هامتين : الإمكانية والعمومية ٠‏ 


رى المداطقة ا عة ميتاة:_بقية أن [مكانية اتسور إنما 
تھی لوقه ميتافيز ييا فى الوجود » بض النظر عن كونه فى الواقع أم ل1. أو 
مى اخ لام أن بكرن التصور و موجودا بالفمل » بل يكن لتحققه 
و قوة لاماية » . وللكن من الخير ون ريد أني:تمد عن هذا الايجاء 
مامز أن نقول إن إمكانية التصور انا تفتح من خلوه خلوآ كاءلامنالتناقض 
الداغل . أى الناقض تى ماهيته ا!داخلية » قول بوانكا. به , إنكلة الوجود 
تى فقط شيا واحدا هر ارا ل 2000 ا رات 
الماطقية ااتصورات الرياضة فى هذه الناحية : فالموجودات الخطقية إنما ذظر الا 
فقط من ناحية كوبا مكنة ولا يمم إطلاقا أن نوجد أء أن لاتوجد . إنها 
قد :كون مو جودات عقلية كلك مثلا - أو قد تكون نفيا بسيط| ‏ كالعدم 
أما التصور المناقض قبو تصور طم نقسه بنفسه » أله غير مدرك ويستتد 
عل رض اله كر واغطرابه و بين لا ليل أجراثه التناقض ادا على فيه .)١(‏ 
وبنتج من هذا آنالفكرة أو النصور يذيفى كا بقررديكارت أن-تكون واضحة 
ومتابزة » بقول ١‏ أسعى واضحة : المء_فة الموجودة أمامنا ميئة لعقل منه > 
ومتايزة : الفكرة الحددة والتى تختلف عن بقية الافكار كبا » لدرجة أنبا 
لانتضمن فى ذانها إلا ما بین واضحا لمن يدظر فما کا يذيغى 6 م أنى ليينتز بعد 
دیکارت» وفرق ترقا كاملا بين اله-كرة الواضحة والفكرة الممايزة - كأ 


سترى فد ., 


ibd : بح‎ 55 )١( 


| سه 


أما كلية التصور : فأول ما يقابلنا هو المفبوم الكلاسيكى له ونحن نمل أن 
فلسفة كل من أفلاطون وأرسطو فلسفة تصورية . إن التصور هو الفاكرة الكلية 
وهو هو موضوع اتعريف» بل والعل » لانه لا يوجد إلاعلم كى 2 والمقل 
لا يدرك سوى الكلى . وقد رأى أفلاطو ن هذا » ولكن الكلى عنده كلى سام 
- كلى فوق الثىء . أما أرسطو فعلى علكس أهلاطون » بقرر أن ااتكل موجود 
ف الذهن وق الافراد » والافراد هى الموجودة نى الخارج » و للكن هذه الكلية 
المع عنبا فى القياس بالحد الاوسط ؛ [ما تعرفبا دس يتوصل إلى الماهية . 
وعل عكس أفلاطون » إن الكلية عند أرسطوطالوس نقد وتعلق بضرورة 
الفكرة » فالكلية إذن نقيجة لهذه الضرورة . يول رودييه « إن موضوع 
الملل الحقيق ليس هو العام أ الكل . بل هو الضرء رىء فإِذا كان الموضوع 
كليا» فبذا لآن الضرورة تتضين الكاية »> .الكل كد على الماهية . فإذا لم 
يكن هناك عل للجزى . فلوس هذا لانه جزتى أو فردى » وللكن لاله تضمن 
الإحمال . ويالجملة إن الثىء الو جود حقةة هو الجزل » وهو المتحقق فى 
المارج » ولكن موضوع لمل هو الكلى . وهنا ماكان يقوله المدرسيون 
و الجزثى هو الموجرد» والعلم هو الكلى » ولكن ليس معنى هذا أن العم 
لاتم ولا تصل بالواقع ٠‏ [نه تم وبال كرة الاخيرة, بالفكرة الاقل عمومية. 
والتى تظبر الشرورة فيا بوضوح » وى الى تحتوى الآفراد ‏ احتواءا مبائراً 
وهى فكرة انوع . 

ولقد وجدت فلفة التصور مند الده - عداوة شديدة ف الأظريات 
الإحمية اليوتانية » فة أتنستانس والمدرسة الكلبية كل #ومية ركل ضرورة 
ول يقلوا سوى ١‏ الاهيات الفردية .. بول اتتستاس ١‏ إلى أري فرسا 
ولا أرى فرسية ,. کا أنكرت الرواقية وجود الكليات »ولم تعترف بغي 


س لاه مه 


الافراد . ولكن المذهب الإس الرواق كان أقل قطعا من إسمية الابيقوريين » 
فيا رأت الا سقورية أن النتصورات ليست إلا أصوات ين الشىء الموجود ورين 


الصوت ؛ ترى الرواقية أن معنى الإ فى ذاته شىء حقبق ٠‏ 


وكان للمذهب الإسمى النطقى ف العصور الوسطى أصار كثيرون » وعلى 
الخصوص ره سا دحيم اللأركاى 6 وكان يوم E‏ يرى أن الجرنى 
وحده هو الحقيق . رأن الكاى - التوع مثلا - هو تصوير غير واضح للحقيقة 
وأن اتصورات ا+قيقية هى صور الآشياء . 


وأخيرا ‏ بأى جون ستيوارت مل » فيرى أنه لابو جد قط سوى الوقائع 
وأا فقط حالات شمورية بسيطة . بقول مل و أقد سءءت نظر بة المعانى العامة 
الماطق القديم كله . إن موضوعات اله-كر الحقيةية هى الصور الجزئية . كر جل 
معين وليس - الرجل ‏ والصور النوعية إا هى جسدة فى أسم وقد جاءت من 
مح مكايى للصور الفردية م وأبست هذ اك أبة أهمية عند مل لعرفة إذا 
كان من الحتم أن نفسر المنطق تفسيرا مفبوميا كا هو عند أرسطو . أو تفسيرا 
ما صدقيا _ كا هو عند أفلاطون » إنما المهم أن ترد كل برهنة إلى الاسةدلال من 
الجزنى إلى الجزى . 

وكذلك هاجم سبلسر ودىمورجان النطق التصورى » ولكن لدواع 
مختلفة اما ٠‏ 

غير أن المذهب الإسمى لم ينجح كثيرا فى القضاء على منطق التصور . يرى 
تر يكو أن أرسطو على حق فى قوله إن موضوعات الفكر هى المعانى » وليست 
الآشباء روآنه لايوجد إلا العم الكلى . فالتعرر موجود [ذن ٠‏ 


مس ؤإرء | سم 


إن اتصور لین تجميعاميك کا الصو _ أن له طابعا صوريا وتكونمن إدراك 
الذانية للصور المتعددةالنى1تحطر أمامنا . وللتصور أيضا طابع اق واضح ٠‏ 
وكا بقول جويلو حق ١‏ إن الءموهية لا نذتج من غياب فكرة ولكن من 
عدم اتعينها 50 


ومع هذا . يتبغى أن نسل للإسميين ولجون ستيوارت مل على الخصوص 
أتا لاشكر دون صررة واقعبة * وأن اأصور اشد أن يتد على الواقع » 
وهو رمز دا الواقم . نشول شوبنبور ٠‏ بى أن تتخذ كل معرفة حقبقية وثل 
تفلف حقيق تدورا ذوقيا كنواة داخلية أو كأماس لها » . 

إن المنافثة كلبا ندور فى اكا ية حول نقطة هامة؛: هى معرفة ما إذا كا نالتدور 
ليس ثيثا آخر سوى صورة حماعة أو إذا كان هو وحدة حالحة يجموعة 
لانمائية من الحقائق والواقع . إن من الواضح أن فلفة أرسطو التصورية هى 
فلفةعامةء افعة من ناحيةو [ كبا فى الوقت عبته فلقةثاتة سا كنة » وذلك لآن 
فكرة"-كيفية أت أ كر دور فيا - و.شعود إل تحت هذه القطة بصورة آمل 


ولكننا الان ونحن فى تطاق ١‏ التصر, , تقول : إن الل ور الآر_ططاليسى 
مازال اا ودن رر ف كير من العلرم رغم 5 و اه ]أنه من إعتراضات 3 
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يعس تلك الموضوعات . وشي كياز _ عق _ إلى أن تقس التصورات مثلا 
إل اشرراكت عرد ليا عر اد ال ا لک 
ای شكون موضوع التصور كوحدة كاءلة : وإننا سفيحث عو ضوع اجرد 
والعینی أيضا کا نئه كيئز من قبل )١1(‏ , 

وشبغى أن نلاحظ العلاات بين عتلف التقاسيم , بحت التصورات 


واحد . منظور [أبه ٠ن‏ نوأح متعددة . 


ا ڪڪ ا 


Keynes : Formal Logic, p.p.8 -11. {,) 


الفصرالشان 
المفرد والمركب والجزنى الكلى 
اتصورات سن اللغة وااءطق 


أما أن هناك صلة مين اللنة اطق فى مبحث التصورات » فذا عا لاشك 
فيه . بل بدو أن بعض أقسام التصورات إذا نظر نا إليها من و جبة » فى لغوية 
يحتة ٠‏ تقوم على عبقرية اللئة وعلى خصائصبا . داكن من وجبة أخرى ٠‏ رى 
فا علة عقلية منطقية ٠‏ وتفاوت الصغة اللغوية والصبغة المنطقية فى أفسسام 
التصورات » بده العض من هذه الاقسام وكأنه لفوى بحت » ويدر العض 


الآخ > وكأنه منطق عت - 


وأول نحث يدعيه كل من المنطق واللغة » هو تمم الالفاظ إلى الالفاظ 
المفر دة والالفاظ المركة . فاللةط المفرد هو الذى يدل عل معتى ولا يدل جره 
من أجزائه بالذات عل جزء من أجزاء ذلك الى ١‏ أو بمعنى أدق هو مايدل على 
معنى .لا بدل جزؤهعل ثىء أصلا حين هو جزؤه ويعطى ابن سينا مثالا لهذا: 
الانان فكلة إنان ندل على معنى لاحالة . وجزآه وهماالإن والانء 
لا يدلان على مع لاعالة » أد لا بدلانعلى ممنى جزأى الإفان ٠ ٠‏ ينق اللنظ 
المفرد إلى اسم : وهو لفظ مفرد بدل عل معنى يستقل بالفيم من غير أن بدل 
إطلاةا على زمان ذلك الممنى ٠‏ وكلة : وهى لظ مفرد يدل على معى فى زمن 
من الاز.نة منوب لموضوع غير معين . وأداة : وهى لا تدل على معنى 


— 1١| - 


يستقل بالفى » و لكنه يدل على فسبة بين معنبين » لا يمكن تعقلها إلا ب كر 
النسبة بينها )١(‏ . 


وقد خاض "ا درسيون فى هذا البحث ؛ وتكلوا عن تقسم الالفاظ إلى 
القسم الأول : "erme catégormatiques‏ وه الالفاظ ذات 
الدلالةء وأنها ندل على ثىء أو ممنى قائم بذاته Alquid per se‏ . 
وقسموا الأساء الى قسمين القسم الآرل أسماء مطلقة ‏ كالإنسان مثلا » واسماء 
واا كابش و القسم التاىهو: الأدوات دعدونثة سدمع نوع صزة Termes‏ 
وه الالفاظ الى تقوم ع كه معينة » فبى تربط » ولكنها لا تمتلك فى ذاتم) 


وجوداً متطقيا (؟) . 

هكذا بحث'اتطق هذا القسم ٠نالتصورات‏ » ولكن اللغة تضع مقابلا لهذأ 
التقسم - تقسم اللفظ الى اء وفعل رأداة 

أما اللفظ ااركب ١‏ فهو يدل على «منى وله أجزاء متها بلتم مسهوعه » 
كا يقول ابن سينا كالإنسان ہی أو رای الحجارة . وينقسم المركب 
إلى قسمين : 

(1) مافيدقائدة ينم باالكلام؛ ومن الافضل السكوت عليباءوهذا هوا ركب 


التام (۲) مالا تم الكلام به _ وهذاً هوا اركب الناقص . ثم يقسم المناطقة المركب 
التام إلى المركب الخيرى والمركب الانشاتى . 


Tricot - Traité p. 61. (¥) 


ولا بحت انط ف المركب الاتشائى؛ وما بحت ف المركب الخترىء لا نه 


تل اأصدىق والكّذب ودر ألقضية 1 الحم مەی أدق م 


ون الواضم أن هذا التقسم إلى فسرد و کب وما يستتبع كل قم من 
فروع إتما مى أنحاث تتردد بين اللغة والاطق . مها أدعى المخاطقة أنهم فىتقسيمهم 
للفظ. الى مفرد ومركبه إنما نظر ون الى المعانى ولاباتفتون الى الفط فا دل عل 
معن واد بو مك ا و ار ر عل 
أكثر من كلمة ء و إن التحاة انما تهون باللفظ » وأن ماله [عراب واحد أو اء 
واحد فبو مركبه ولو وضع ليدلعلى معتى واحد. إن البحثهذا حقا يترددبين 
اللغة والماطق(١).‏ 


ويتصل نقسم الفظا. إلى مفرد ومركب تقسم آخر خاض فيه المدرسيون 
بكثرة - وهو تسم التصورات إلى بسيطة ومركبة . أما البسيطة فهى الى تحتوى 
عدهرا واحد! ‏ وذات مفروم هش » صغير > شل وهى أ كثر الالفاظ تعما , 
وذات ما صدق غير محدودء ومن الاءثلة علهذه الالفاظ : الوجود والممكن.. 
ال. وليساطتها الكاءلة لا نحتوى تناقضا ما. 


وكان المدرمسون مز ون نس و ( اتصورات البسبطة Voce etre‏ رفى 
تصورات بسيطة فى ذانبا وفى لفظها ومن الامئلة علىهذهالتصورات: الوجود(ب) 
ااتصورات البسطة. ق لفظها قط وفيا تعر عه ۲٠‏ ومد ععملاو من! لا مثشلةعل هذه 


. ٠١ “بد عيدة خير الدبن . . النطق س‎ )١( 


- 


اتعصورات : كلمة مقيوف . ولكن من اڪن أن تعد هذه التصورات 
الآخيرة كتصورات مركة . 


د أما التصورات الركبة فى الى تمحتوى على عناصر متعددة » ومن الامثلة 
على هذه التصورات : الإنسان» الفرس . ومقبوم هذه التصورات علىء خصب 
ولاعكن أن تمتبر متروعة من الناحية المنطقية. اللهم إلا إذا كانت عتاصرها 
خلوا من التناقض » وإلا تحطم التصور » ولم تعد له أد قائدة ._منطقية . أما 
المدرسيرن ققد وضعوا تقسيا للتصورات المركبة كالأنى : تصورات مركية 
فى ذاتهاوف تفظها أو تعبيرها م 6ه ۷٥٥١‏ مثل(رجل خبير فالفلسفة)وتصورات 
مركبة فى ذاتها وليست فى تعبيرها مثل( الذى يوجد أو الموجود ) )١(‏ 


وهذا التقسم أضا يدو منطقيا » ولكن نزرى المنصر اللغوى 
واضصا فيه . 


ع والتصورات - ف اظر المنطق الصورى اتقليدى ‏ مى ألفاظ مفردة . 
ولذلك أخذ الناطفة نظرون إلى اللفظ المفرد د أو التصور المفرد فى أقسامه 
الختلفة . وأول تقسم نلقاه لدى هؤلاء الناطفة التقليديين هو تقسم اللفظ 
المفرد إلى كل وجزق . 


أما الاسم الكل نمو الاسم الذى يمكن إطلاقه بالمعنى نفسه على عدد غير 
جدود من الاشياء إنسان » حيوان ‏ يقرل الاستاذ سن منو8 ارس 
الإم الكل هو النى نطق على عدد من الأشياء ء لكوةا متشابية » أو 


Tricot - Traité p. 59. )( 
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لان لها صفة مشتركة . و بعر عنه ابن سينا عا يأتى م اللفظ المفرد الكلى هو الذى 
يدل على كثيرين منى واحد متفق . إما كثيرين ف الوجود كالإنسان » أو 
كثيرين فى جواز التوم کالشمس ( بعى فى ما جوز أن بتوهمه الإنسان) . ٠‏ بالخلة 
الكلى هو اللفظ الذى لامنع نفس مفبومه أن يشترك فى معناه كثيرون . فإن 
منع من ذلك شىء ء فهو غير نفس مفو مە ٩"‏ فاا .کل إذاً هو مأ ندرج ته من 
الأفراد عدد لايمكن حصره » بدون نظر إلى تحقيق وجود مؤلاء الافراد أوعدم 
وجودم "لان كلية الثىءتكونعس صلا به لقبول الكرة فه . وإن لم تو جد 
الكثرة لاق الذهن ولا فى خارج الذهن» لآن عدم الكثرة لايون اعدم صلاحية 
الممئى للاشتراك , وإنما لمانع خارجى . 


اما الإسم الجزنى فيو الى بطلق فى الاحوال اى يتخدم فما على عدد 
معين فقط أو الذى يطلق معنى واحد على شىء واحد فقط . وسر عنه 
ابن سينا ما بأتى : و اللقظ. المفرد الجر هو الذى لايمكن أن يكون معناه الواحد 
لا بالوجود ولا بحسب الوم لأشياء فرق وأححد. بل يم نفس مقبومه من 
ذلك ؛ كةولا زيد المشار إليه ء فإن معنى زيد > إذا أخذ معنى واحدا هو 
ذات زيد الواحدةء فمو لاف الوجود ولا ن التوهم يمكن أن بكرن لغير ذات 
الواحدة ء إذ الإشارة تملع من ذلك )١(‏ » . 


أما أهمية هذا التقسم النطقية » وهى الى تتمده. إلى .د ٠١‏ من أن 


بكرن لغويا » قدو فى إعشار هذه الأمماء كمء ضوعات القضايا . الإ 


(1)؛ (5 )ابن سينا : النجاة ص + . 


الكلى هو اسم يطلق على أفراد غير محدودة » أو تعبير منطق على وحدات غير 
محدودة » وبمكن أن حمل عليه تله أوعلى جزه منه » أما الإسم الجزق فهو تصور 
أو اسم لوحدة محدودة . فا بين الاسم الكلى أو الجرقى إذآ » هو [مكان حل 
الكلية أو ابعضية عليه » أو عدم امكانها . اذا أمكن حمل كل أو بض عل 
الاسم » كان كلياءواذا لم کن »كان جزميا . 


ويعطى كنز أمثلة للا سماء الكلية التى تطلق عل عدد غير محدود من الافراد 
مثلا : «٠‏ رئيس وزارة انحلترا » إسمكاى ء لانه تحمل على أ كر من وأحد . 
وهناك من الصفات ما عمل عل كل أو بعض رئيس الوزارة - فثلا بعضهم 
مناه » وبعضيم عائنون » بعضبم عصبيون ...ال - إله » الكون : أمماء كلية 
مادامت تمر عن أنواع عتتافة جزئية » وكذلك سائر الصفات المادية كلا 
والمعدن . ولكن الاستاذ بين هنه8 بى أن الاسماء المادية أو الاسماء الطب.ءية 
من حد بد وملح وزثبق وماء .. الخ جزئية » لأا تشير الى وحدة تامة غير 
منقسمة انوع المادة التى تطلق عليبا » فالماء مثلا حزن ؛ ولا يمكن أن يطلق إلا 
على نوع واحد من المواد » هو الماء . بعترض على هذا بأن كل الاسماء الى 
ذ کرھا بين مزد8 فیا جانبان › جانب جزتی وجانب كلى : ويمكن أن عمل 
علييما الكل والعض - الجانب الكلى من ناحة ماصدتها والجانب الجزق 


ص اة مقبوء.ا(١)‏ . 


ومن الآمثلة على هذا : الماء مكون من أوكسوجين وإبدروجن بنسبة 
معينة » فهذا تصور جز ء لان الحقيقة الى تضمنها لامكن أن تحمل عليها كل 


Keynes ; Formal Logic, pp 16 - 19. )( 


أو بعض “ ثم إن هذه الصفات صفات واحدة لامكن أن دا ) لاء 
مكون ان ارك حت و[إمدروجين » ولا مكن أن تجد ماء غير مكون منها . 
ولكن إذا نظرنا الى الموضوع من ناحة الما صدق » وجدتا أن الا 5 1 
الماء بعضه صالم الشرب وبعضه غير صالء ماء امحيطات ٠‏ ماء الأنبار» ١أ‏ 
البحيرات . . الخ . 


وقد أدى الك ل اة الأسماء من تا کول و جز تا أن انق عن 
هذا الحث سللة ال موجودات كلها وهو ما اميه ندية اللكلى والجزنى 
فإذا ما قبمنا الجرثى عل أنه واحد من المشتركات فى الممنى الكلى لنتج عن هذا : 
أنكلا من اسكلى والجزى عل السواء نسبيان » لآن ا کی E‏ جرئيا : إذا 
ما اندرج تمت ككل أعم منه » والجزق ,صم كليا» إذا ما اندرجت تحته 
جز يات أخص .نه . هنا تقسامل الموجودات فى نظام تصاعدىء الإنسان جزل 
الحيوان » وكلى الآفراد » وهذه السكليات تنتهى بك . ليس فوقه كلى ؛ هو جنس 
الأجناس أو الجنس المالى ٠‏ وتتزل إل جر ايس هناك أخص منه هو نوع 
الاتواع أو انوع السافل (0) ٠‏ 


وقد اتج عن هذا نه سم التصورات إلى عليا وسفيل . التصور الهس 
هو الذى عتوى ف ا التصورات السفل . ويسفى الصور العالى 
تصورا بالقوة » أى تصكمن فيه التصررات جميعا . بيا تسمى التصورات 
السفل الى عتو يبا هدا التصور العالى بالاجزاء الذاتية . ومن هنا نستتج الملافة 
بين الجنس والنوع . وهذا هو ممنى نسيية الكل والجزى » وقد انبثقت 


Ibid : p. 31 )6( 


1) 


شجرة فورفوريوس من هذا التق . أو هى تطبيق لنسية التصورات ٠‏ 
والانتقال من حد أسفل إلى حد أعلى يمى لدى المدرسيين بالصعود» والانتقال 
من حد أعل إلى حد أسفل يسمى بالتزول . وقد كان لهذه الافكار كارا أهمية 
كبرى ف المنطق ويخاصة فى نظر بة الاستقراء 690. 


وقد رأبا من قبل » كيف حاول الإجتهاعيون أن يستخرجو فكرق الجنس 
والنوع من الجماعة » ولكننا نرى هنا المخاطقة عون المسألة بوساطة ء إن فكرة 
كل من الجنس والنوع قد انشقتا من تايل الاسبية بين الاهكار الكلية والجزئية 
المدرجة فما #املا منطقيا عمليا . 


سس و بأنى التفريق بين الكلى والجزثى والعام والمفرد : ويد أن هناك خلطا 
بين الكلى والجرٌ والعام والمفرد فى الإستخدام المنطق . ويؤدى مما 
الخلط الى أخطاء منطقية متعددة . ولذلك حاول جوهو أن عدد استمال 
كل من هذه التمأيير ٠‏ نحن نقول : عور كلى » وتصور جزنى » وقضة كلية »> 
وقضية جزثية » فبل من الحم أن بكرن موضوع القضية الكلية تصورا كليا > 
فى الواقع لا . فد يكون موضوع النضية الكلية جزئيا ومع ذلك تبق قضية 
كلية . وبع هذا تعريف القضية الكلية » ويعرقيا جولاو انها ما عمل 
فيما الحمول إما إثياتا وإما نفيا على جيم ما صدق الموضوع كله » والجزئية 
ما يسكون الحمول فيها جزئيا غير ع_دد لما صدق الموضوع ٠‏ أى لانطبق على 
جزء من ما صدق الموضوع » أى أن كلية القضية أو جزئيتها لاتبع كلية 
المرضرع أو جرئيته » وإنا تع استغراق الول لمرضوع القضية أو عدم 


Traite : .م ,فاته"‎ 60 )١( 
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استغراقه له . أى حمل المحمول على كل أفراد الموضوع » أى أن كلية القضية 
تقع المحم ؛ وذلك فى حالة القضية الكلية ٠‏ وعل العسكس ماما فى حالة القضية 
الجؤثية . هذا الولد مصرى تعتير كلية مع أن الموضوع حدده اسم الإشفارة 
فأصبح جزكيا . 


فمن الافضل إذاً أن الل و ی ذاتها اميا غير الزسم الد 
يطلق عليبا فى قصايا . تطلق عليها الكلى والجزئ] !ذا كانت موضوعات فى 
قضايا » ء يشير الكلى والهإلى الى استغراق المحمول للموضوع أى إل الک 
كا قلنا من قبل . ونطلق العام والمفرد عليها إذا لم تكن فى قضية ويشير 
العام والمقرد حاءذ إلى أفرادها الارجية , أى إلى ما يعر عله 


وطبغى أن نوضح حقيقة جمرعة من الآساء تمن بأساء 0 
Proper Names‏ : فإذه لط أحمانا بين أسباء الاعلام وبين الجرئى والكلى 
واسم الملل هو اشارة أو دلالة لمي شخصا من الاشخاص عن الأخرين » 
يدون أن تتضمن هذه الإشارة امتلاك العخص الم_ار إليه أى صفات 
خاصة نوعنة أو غير نوعية » أى أن هذا الاسم يطلق على احص أو عل 
الثىء ء منفصلا تام الإنفصال عن الصفات ال.اصة المميرة هذا الشخص 
أو إذاك التىء . وليست هذه الاساء. قاصرة على الإنسان ٠‏ بل وتطلق 
أحيانا على الحيوان وعلى غيره من الكائنات غير الحية . ويتبغى أن نقاءل 
عل أسبا. الاعلام أسباء جزئية ؟ بعترها بعض لخاطقة أشال حكيز نوعا 
من الأسباء الجرئية » لكن يحب أن تميز عن تلك الآسباء الجزئية » بأنها 
لاتحمل على الشخص أبة صفة أو معلومات تخص طبيعته الذانية » فبى إذن 


دة؟!ل سه 


إشارة أو مجرد علامة إصطلاحبة » دون أن تتضمن أى ممنى خاص . 
وتختلط أسباء الاعلام أحيانا بالآسباء الكلية . وذلك أن اسم محمد أو على » 
قد يطلق على أفراد كثيرين » واكن مع هذا لانستطيع أن نقول [نه اسم كلى . 
لآن الإسم لم يطاق على كل واحد منبم لتحقق صفة مششتركة فيم © بل أطلق 
على كل واحد من وجبة نظر خاصة » أى طبدّءا لما براه من أطلق علييم 
هذ الاسم )١(‏ . 

وكذلك ملبغى أن فوضح ia‏ ألا الجرع : collective‏ 
Names‏ فلا تختاط أحانا بالاساء الكلية . وأي انا أخرى بالاساء 
الثرئية . وستساول بين طلا فاا عن كل سن هذن 


اسمن : 


أما ام الجمع : شبو اصرر نین على #موعة من الأشياء المفردة ككل 1 
مرا هذه الجموعة عن غيرها من اجو عات ٤‏ ولا نطيق على كل واحد من 
أفراد هذه الجموعة على حدة » مثل جيش ء قوم قطيع .., الخ . أما أسباء غسير 
الجموع فين اسا نطق على عدد مامابه من الاثسياء ٠‏ وکن أن تطبق على 


كل واسمد مئبا على حدة . 


وأسباء الجموع تتردد بين الجرثية وبين الكلية » جزئية بمعتى أنها تطلق 
عل و حدة معيتة منفصلة عن غبرهأ من الوحدات + مل ألجيش الآلمان عه 
الآمة الألمانية . . الخ . وكلية بمعتى أنها تطبق بالمعنى نفسه على عدد كبير من 


Keynes: Formal Logic pp. 13 = 14. (1) 


س ١۴ا‏ ب 


هذه الوحدات . جيش . قوم . . . الخ . وقد اعتير يعض الناطقة أسياء 
الجموع جزءا قابلا لكل والبعض » إعتبرها ج وء من الآسماء الكلية . رالعض 
اشم الأخماء من حيث رم المعى وخصوصه إلى اف ام لاه ۾ کل » 


وجزق »© رومع * 


ولكن ليس عة قيمة هذه التقاسم . ء يوجد النداخل ينبا نوعا منالالتياس 
O,‏ ال زا حصي فيكون بين الاستعال الجمعى دالاستعالالا-تغراقٌ 
لاس فالاستعان الجعى اة 5 رى ا 0 11 اتال رجة 
تحت اسم ابع بشكن عام كل » حيث لايمسكن انطاق لفظ ابع على وحدة 
من هذه الوحدات . بيا يكون المل فى الاستمال الاستفراق تاما على جميم 
الآفر اد والوحدات الى تندرج تحت الإسم الكلى : أى طلق عل كل فرد من 
أفراده عل حدة . رمن الامثلة على هذا : كل زواءا المثلك تساوى قاءتين 5 
أوكل زوايا الات أقل من قائمتين . الل صحيم ف الكان الأول على اعبار 
زوايا اثلث #تمعة » وفى المال الثاني صحيح أيضا على اعتبار زوايا املك 
متفردة » والحل فى الاول عى وفى الثانى إستغراق »> ويذعأ عن عدم الإنقاء 
إلى كل من الاستعالين نرع من الاغاايط يعرف فى الاطق بأغاليط القسمة » 
و کون ذا تأثير سىء فالقياس ٠‏ إذا لم يثتبه فيه إلى كل من الإستعالين )١(‏ 


بق أن المثال السابق : إذا لم تبه فبه إلى كل من الإستعالين » لعا قياس 
غل هذه الصورة : 


Ibid - p. 9. ()} 


44 سه 
كل زوايا اغات - أقل من اتمتين 
أب + جتمعة كل زوایا ال 
أب ج مجتمعة أقل من ۲ تى 
وأغيرا بمكتا أن تقول إن الذى مين المع الجدى والمنى الاستغراق ليس 


هر الصررة ؛ و[نما هو الاستمال » وأقصد بالاستعان المادة . وإذا تبه الإنسان 
إلى المادة الى أمامه » إستطاع أن بز بين الإستعالين . 


اسم الذات وای المعنى 


هذا حث يتردد بين الميتافيزيقا والماطق » وهو النظرة إلى التصورات أيضا باعتبار 
انقسامبا إلى اہم الذات و اسم الممى أوبين الور Conorete 8 Abstract‏ 
وين عادة بين اسم الذات +أسم الى » بأن اسم الذات هو اسم الثىء ٠‏ واسم 
المعى هو اسم الصفة . ولكن المشكلة تذعأ بعد ذلك بالحث فا تمنيه كلة 
د شىء » متمازة عن كللة « صفة ee.‏ 2 اش بكلمة 
شىء .كل ما نستطيع أن نصفه بصغة > وعل هذا يكون اسم الذات اما لثىء له 
صفات ؛ أى بعر موضوعا #مولات »> اام الممى هو ام أى شىء يكن 
إعتاره صفة لثىء ما . أى هو #مول لموضوعات . وهذا الكبيز بين الامماء 
سبل التطبيق فى أغلب الحالات » فثلا ‏ ا خلت ألم شىء له صفات ٠‏ فبو اسم 
ذات »وا مى المفة الى بتلكبا هذا الثىء المسمى الملث » قبى اسم معنى » 
الإنسان حى جواد » أسماء ذرات » الإنسان _ الحيأة ‏ الجود , أسماء معتى 7 


> وبلاحظ أن أسم الذات واسم المعنى يسيران جنا إلى جنب فلكل أسم ذات 
اسم معتى › أى أن اسم الذات هو اسم يجموعة من الآشياء تميزت عن غيرهأ 


Ibid. 16 — 19 )( 


0 


بصفات » هذه الصفات هى امم المعتى المطابق لما » قاسم المعنى هو اذى يكون 
المفيوم » وام ألذات هو الذى يكون الما صدق » وهنا مختلط احم المعى وام 
الذات بالمفبوم وبالماصدق . والعييز بين الإسمين على هذا الاساس له قيءة 
منطقية كبيرة » إذ أنه يكون من السبولة القييز بين اعماء الذات واسماء الممى . 
عل أن القبير بين أسماء المعنى وأسماء الذات عل هذا الاساس ؛ ليس مطلفاً 
للاسباب الأتية : 


أولا ‏ إنه مكن التحقق » إذا نظرنا إلى الاسماء فى علاقاتها مع الاسماء 
الآخرى . أما إذا نظرنا [ليبا فى ذاتها مض الظر عن علاقاتها بالصفات 
الآخرى ء فلا نستطيع أن نضع هذا الم إطلاقا . وين هنا لا مكنا أن تقول : 
إن كل الم هو ألم ذات واے معتى . فإن اللء.ات تضيق عن أن 
تمدنا ذا . 
= انيا _ بلاحظ أن يعض إلصغات يكن أن تكون ه موضوعات مممولات: 
أى ء-كن أن تكون أشياء وتممل فى الوقت عه كصفات : فئلا إذا قلا 
ه الجن تردد » فتحن مل هنا على اسم ممنى صفة من الصفات ١‏ ء-كن فى الوقت 
عينه أن مل اسم الممتى هذا الذى اعتبرناه هنا موضوعا > ”شیا حل عليه 
فنقول « التردد بون م ف کون الإسم اسم معنى وأسم ذات فى الوقت عينه ¿ ولا 
يمكتنا حيلد القييز ينها . 


مالا ہے إن عض الصفات تیر » إذا ما حملت عليبا صفات أخرى » أو 
أضيفت لايا زبادات . فإذا ما أضفنا كلة _ مادية أو أدية ‏ إلى مفة 
الشجاعة ء أو ميزنا بين ياش الج وياض اللخار » تشير المعتى ‏ 
وتشارت . 


ب 4!! عله 


نستخلص من هذا أن بعضر, الأسماء أسماء ذات » ولا يممكن أن مكون غير 
اا ذات . وبعض الأسماء تسكون أسماء معنى » ولكن يكن أن تستخدم 
كالسا و و أسساء معنى اعبار > راا 
ذات باع ار . 

وبرى كاز أن الوسيلة الحقيقية لتفادى المعو ية فى مشكلة آ)ء الذات 
وأ اء المعنى ء هو أن نل ف كرة المز وين أ ماءبالفلات وأء اء الى . شكرة 
القبر ين الإستمال التجريدق والإسشعيان الي للأا فيستعمل || الإ 
كاسم جرد أو كاسم معن إذا كنا نتأمل الثوء من ناحية صفاته » ويستسمل 
الإسم كالم عينى أوكاسم ذات إذا كنا ننظر إلى الٹیء الذى بطلق عليه الإسم 
فقط ٠‏ فينتج عن هذا أن يعض الآلماء تستخدم كأرماء معنى فقط » بنا 
الاخرى تستخدم إماأماء معنى واا كأءياه ذات .)١(‏ وها الحل صحيح 
من الوجبة الخطقية ؛ مادام اطق لا ختص بالاسماء أو بالالفاظ کا هى » 
ولكن باستعال الالفاظ فى قضاياء 9 العم بأن المناطقة كا يقول كينز 5 
لا تمون كثيرا باسم الذات واءم المعنى . والامى الوحيد اذى تون به هو : 
إذا ما ظبر اسم فى قضية غير لفظية » ؟حمول أوكموضوع , فإنا تتساءل : 
هل نعتر ه ام ذات اوا معنى ؟أى أن أصية القسيم إلى أسما. ذات 
وأسماء معنى إنما تضم كا قلا ب من حيث وجودها فى سياق قضية 
أو حسم , 


والتصورات کا فلتا ے مبحث وأحد _ ذظر إله من تواح متعددة ٠.‏ 


Ibid : p. 19.  () 


سد وز — 


م والجزنى * بل يذهب 
البعض منهم إلى أن النقسيمين معائلان . فنجد لوك يعتير اسم المعنى د . وذ 
أا نصل إلى اسم المعنى بواسطة التجريد والتعميم » أما اسم الذات » فيو 
تمثل عينى أو حمى لثىء معين » فبو جز . وذهب الاستاذ جغونز لل 
أعشار القسيمين تقسما واحدآ . غير أن الجرد عندة هو الجزلى * والعينى هو 
اکل الجرد هو صيمة دظر الا من حيث هى » أو من حيث عدم 
أى تمایر عددى . یا العينى كلى تطق عل أفراد أو ما صدقات 

- التربيع والندوير ‏ أسماء مجردة وهى جزائية أيضا »> بيا المردم 
والدائرة 4 أسماء عينية لا ماصدقات متعددة ٠‏ فوى كلبة 3 

ولكن هذا الرأى غير صحيم على إطلاقه . فإن بعض الاسماء الجردة 
تعتر كلية I‏ ا سشوارت مل + وهى أسماء الصفات س ا ی حتوی 
على درجات وأقسام . فكلية اللون ى مئلا كلة مجردة ‏ وهى كلية + ويدرج 
تحتها البياض وغيره من الالوان . والياض محتوى درجات أيضا » أشد باضا 
وأكثر بیاضا وه هم الخ 3 


لکی نتغلس من هذا الاشكال :يليش أن غود إل رای كبو وغو أن 
حقبقة كل من ام الذات واءم المعنى لا تتضح إلى فى قضايا ء وحينئذ ستطيع 
أن تميز بينهما »> وهذا ما مم المخطق . وهذا لن تخوض فى آراء 


ملف الفلآسفة فى هذا الموضوع » إذ أنه سيودى با إلى جدل 


حول حقيقة اجرد عند اافلاسفة » وخاصة هجل ومدرسته عا لا محل له 
ف المطق ٠.‏ 


قلسي متافيزيق » وأن العملية المطقية لا دو فيه واضحة وضوح 
الاه الميتافيز بق . 


الاح 
الإسم الثابت والإسم النفی 
ااتصورات بين عل التقفس والنطق 


تقسم التصورات منوجبة نظر منطقية إل ثابت ومتقى .آنا التصور الثابت أو الام 
سابت : فهو الاسم الذى يتضّمن وجود صفة أو صفات فى الثىء ٠»‏ مثل كريم 
وعادلء سعيد والاسم انی هوالذى يشير إلى خلوثىء معين منصفات أوعدم هذه 
الصفات“مثلا_غير سعيد » غير عادلء اللا مساواة_وإذا ماعبر؛ا عن الاسم الات 
فى صورة جيرية كان هو ا وای هو لاا ولكن سرعان ماقام علماء 
النفس بنحليل بارع لفكرة السلب محاولين النفاذ إلى حقيقته » وأدى بهم هذا 
اتحليل إلى إنكار التصور السالب أو إلى [نكار فائدته . 


: انكار التصور السالب‎ ١ 


يرى المناطقة الذين حاولوا إقامة المنطق عل أساس سيكلوجى » أنه لابمكن 
فهم الإثبات أو النق إلا فى سياق القضايا والاحكام . وأن اتصور ف ذاته 
لابمكن أن شيت أو أن شق . فإذا قنا بالعملية ‏ عملية الإثيات أو الى - 
تنا ها فى حسم . وقد بدأ الاستاذ زجفرد من هذه القطة » وانتبى به الس 
إلى إدكار قيمة الإسم المنى » ححيث لاتتضمن - لا١‏ - أى معى إطلاتا ؛ وذلك 
للاتسباب الآتية : 


أولا : إذاكان اللو من فكرة بتضمن فحكرة » أو ليس هو فكرة 


- 1۸ - 


إطلاتا . فإن ‏ لاا۔ ليست ھی غياب .اء ف الفكر ء بل على المكس 
لضن حضور  !-‏ فيه . فلا نستطيع [طلاقا أن نفكر فى - لا أبيض ‏ بدون 
أن نفكر فى أبيض . 

ثانيا : لا نط أن فلاتیا كل مالا سحب ١١-ى‏ 
الذهن» فثلا - ثلج » لبن ؛ سماء » زهرة » حيوان » تصحب ‏ لا! فى الذهن؛ 
ولكن لا تكون نفا لا ؛ على اعتبار أن -1- هى أيض . فلا بوجد نوع 
من التقابل بين هذه التصورات كلما وبين تصورنا ‏ أبيض . إذن لابو جد 
قصور سالب . 


ثالتا . إذا كان لابد أن تفر لا[ على أنها سلب حقيق ٠‏ فيقبغى ا 
قول زجفرد و وزو » أن دخل - قضية أو سللة ءن القضاءا الضمرة 
بلا ١‏ عن کل ثىء غير -١-‏ » أى عن کل مائق عنه -١-‏ »2 فأستعرض فی 
فكرى كل الآراء الممكنة لانن -!-ء وستكون هى الآشياء الموجبة الى تشير 
اليما _١_‏ ولكن حى ولو كان لهذا العمل أية فائدة » فإنه غير مكن , 


فق الاستاذ كينر مع كثير مما ذكره زجفرد عن العلاقة بين المثيت والمتى ء 
إلا أنه لابوافق على التنيجة الى انتہی [لبا : بوافقه على أن _ لاا ى أى تصور 
الم ٠‏ لا يستحضر تصورآً مستقلا » أى أنا لا نستطيع أن تكون أبة فكرة 
عن - لأا د تلن الصور_١-‏ , هإذا كان المقصود بالتدور ‏ لأا * نفياً 
للصور ا ء فحيذتذ لاتۇدى أى معی . ولكر._ إذا نظرنا إلى ۔ا۔ 
كارية لكل شىء غير ١-‏ -ء فإنه ٠ن‏ الممكن أن يوجد هذا التصور المنق ٠‏ 
إذاما حددنا آنفستا فى ما صدق الإسم . مثلا إذا ذكرنا اسا انان » وقلا 
إن تفه ۔ لا إنسان ' اتنا تعمد انطباق كل واحد من هذين التصورين الحبت 


س ۱۳۹ ب 


والمنى فى نطاق معين » هو المملك المحيوانية الى تقسم حينئذ إلى قسمين : قم 
هو [سأن ے حسن . زيد. محمد . وقسم آخر هو لا إنسان كالجنوانات 
المتوحشة والدواب » والزواحف » والديدان ... الخ هنا يكون التصور التق 
مفہوما ومعقولا فى هذا الذهن ۔ ویقتہی كيز إل القول بأن التفكير فى أى ثىء 
حمل عليه | يضمن وجودا متميزا عن كل ما حمل عليه لا 1 فسكل اسم 
إذن يقس محال القول إلى قسمين ٠‏ على أن کون تفكيرى فى كل قسم من هذبن 
القسمين غير مختلف عن تفكيرى ف القسم ال٤‏ أن متفق الإثتان ف المغبوم 
أى أتها متضمنان من ناحية المفبوم تصورا واحداء بيا مختلفان من ناحية المأصدق 
أى أن -اء ‏ لا! ‏ تتفقان فى ناحية المفبوم. والمفبوم هو الذى يدل على الصفات 
التى تحمل عل الافراد :تمل على بعضيم فتقت لحم الإنسانية عن طريق إيحاى 
مباشر » وتحمل على بعض الكاثتات الاخرى فتثبت هم الإنسانية عن طريق 
إيحانى غير مباشر» وتطبق فى لاا الین عل عالم معين محدد منالافراد» لاعلىعالم 
غير محدد ٠.‏ عل هذا الاساس تكون الاسماء ذات المفيوم وحدها هى الى بمكن 
أن تكون موجبة أو منفية » ويكون الإسم الموجب هو المتضمن أوجود بعض 
الصفات فى الاشياء » بيا الإسم المنق يتضمن اللو من هذه الصفات ن 
حمل الإسم المثبت عل ما صدقانه » إنما يحدث يطريق مباشرء بيا حل المننى على 
ما صدقاته » يكون بطريق غير مباشر . 


و ذا ری أت هذا الم التصور إل ثارت وماق حتفظط بكيانه 
الخطق . 

نعود بعد ذلك إلى مسألة لغوية لراها فى الكتب العرببة » وهى خلو هذه 
اللنة من الألفاظ المعدولة » أى الالفاظ الى أدخلت عيبا لا فعدلت ما 


س +7[ سس 


من طريق الاثيات إلى طريق النق . وعل هذا , لانجد هذه الآلفاظ » إلا فا 
نقل إلىالعالم الإاسلاى ‏ هن تعبيرات نونانية » يا للاتاثى » واللاعدود , 
واللامتسارى , 


٣‏ - خاصية الإسم الى : هل للإسم المت خاصية حدردة أو غير مجدودة ؟ 
أو يمعنى أدق : هل من اللازم تحديد جال القول الذى ينطبق عليه الإسم 
المنق » بحيث إذا لم دد هذا الال أصبح ‏ لاأبيض ‏ شاملا لكل الموجودات 
من [نسان وفضائل وأحلام وغيرها من الآشياء غيرالبيضاء ؟ رأى بعض الناطقة 
أنه شغى تحديد يمال القول لكلمة ‏ لا أبيض - قتنطبق على عالم الآلوان ‏ 
فحسب » أى عل أسود وأخضر وآحمر ... الغ . أى أن مال اقول بين 
لفظين متناقضين ‏ ١ء‏ ل١‏ - شغى أن حدد باندراجه تحت الجنس الآريب الذى 
يكون ١‏ - فيه نوعا ( [نسان ولا إنسان) : إنسان - توع فيتيغى أن يكو نالإسم 
داخلا تحت أفراد الجنس الذى تدرج . الإنسان ‏ تحته » وهو الحيوان _ 
فيصدق الإسم المنق على أفراد الحيوان غيرالإنسان . كذلك فى قو لنا.. بيش ولا 
أبيض ؛ يكون بال القول هو عام الآلوان . فإذا تكلءنا عن من له حق 
الإنتخاب - فحن شیر إلى سكان بلد » نقسمبم إلى ءن له أصوأت ومن ليس 
له ... الخ . وبعض الناطقة لايرون تحديد جال القول فيعتيرون أن - لا إإسان 
تشمل كل الكائنات ماعدا الإنبان . وهدذا رأى خاطىء لان الإسم الم من 
حيث هو » لاقيمة له وإما قيمته فى حم . وح بحوى الاسم منقيا غير محدد » 
لاقيمة له اطلاقا . 
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رى الاستاذ جوبلو أن التصور التق أو السالب هو محمول موجب فى 
حم سالب فكل قضية موجة محمولما تصور منفى » هى فى الحفيقة تعر عن 
حه دالب ۲ عموله مرجب . ويعطى جو بلی الال الانى : اوھ مسا 
هالع روصوز - الافس غالدة ‏ وهو بعى : التفى ليست فاتية . فالتصور 
السالب ‏ أظرءا ‏ عمل على كل موضوع لا“تمى إلى هذا الصنف من 
الوضوعات . فكل تصورين أح دتما سلب للآخر يقممان فى صنفين كل 
الوضوعات الممكة . ولكن أحد هدي الل ن ارا لا ت فة , 
ولا رتعين فى الماصدق إلا إخراجه من الصنف الآخر . ويضم جوبلو شالا 
لهذا الافسان ‏ هذا صنف عنده ء وكل ماهو غير الإفان من موجودات حية 
أو غير ية . وكذلك كل المجردات » الفضيلة » المساواة » العدد » كل هذا منف 
آخرء ولكن ما الذي ستقده العمل من مثل هذا اتيف + 


لك بحل جوبلو المسألة حلا معقولا بحمل للتصور السالب قيمة » فإنه هرر 
أن التصورات السالة هى تصورات عدمية : ءمنى أن الاحكلم الى تكو الاتقبل 
إلا نوعا من موضوعات صنف » عل أن يكونهذ! الصنف ععددا تحديدا واضحا. 
فلا تقول إن هذا الحجر لا أخلاق , وذلك لان الحير غير أخلاق . فكامة 
أخلاق - تطلق فقط فى نطاق معين » هو النطاق الإنسانى » ولا نول غالداآً - 
إلا قى صنف من بعيش ومن يستمر ومن بأل عته : هل موت أو لاموت.,الخء 
فالتمور السالب تضمن إثيات صفة موجبة فى نفس الوقت الذى تضمن نفى 
صفة أخرى ( فبعض الثىء من موضوع الىك باأقوة يتعين بالقرة ) ولا كانت 


FF =‏ سس 


الصفة أو احمول لم تعين إلا بالنفى » فإن صنف الموضوعات يق تقربا 
غير معين . وبلاحظ تربكو أن أرسطو من قبل رد الاساء المفييسة إلى 
أساء عدهية ٠‏ 


وبرى جوبلو أن هناك أيضا تصورات منفية بعر عنبا فى كلمات لا لستحضر 
أى نفى ‏ كفاسد » خلاء» عدم » أعمى ‏ وهذه هئ الاساء العدمية الحقيقية عند 
غير جويلو من الاطقة . إن جويلو يذهب إلى أ كثر من ذلك فانه يرى أن كابة 
نكر مثلا تصور سالبء لما تتفى أن ماعن بصدده هو شعر » ويستشد 
يحوردان انوك دمل حين يقول , إن كل ماليس شعراً فہو نثر > فالثر غياب 
الوزن والقافة » أو هو لنة لاتخضم للقواعد الشعرية . فكل تصور إذن مو جب 
وسالب » بالرغم من أن الصورة اللفظية لاتعين إطلاقا صفة التصور الى تعير 
عنه. و يذهب المنطق الاتجاءز ی دىهورجان إل رأى يشبه هذا , تإنه ر ی أذكل 
تصور یشمل ماهو وما ليس بهو : فكل تصور یستحضرممی‌سالبا ومعنی موجبا. 
فالتصور ‏ إنان - مثلا ؛ يتطبق عل الانسان والفرس » بتطبق على الأول 
بالإيحاب » و على الثاتى بالسلب » فینتج أنكل جد فهو ءزدوج » وأنه يشمل 
كل الموجودات . 


ويفبغى وضع قاعدة لعبيز التصور المرجب والتصور الالب ۰ يرى جوبلو : 
أنه إذا كانت الاحكام التى بالقدة والى تكون معنى ااكلمة تخضم للتحقيق الحسى 
فان اتصور يكرن موجباً إذا وجدت تجربة 4 وسالا إذا انتفت التجربة 9 
اما إذا كانت هذه الاحكام نما يدخل فى نطاق البرهنة المنطقية » فان التصور 
مكون موحباء إذا كانت البرهنة عليه ضرورة » وسال إذا كانت البرهنة 


ار حب 


عليه ممتتعة ومستحيلة )١(‏ . 


5 س تقابل ألحدود 


ا ا 


يحدد الاستاذ جوبلو تقابل التصورات بأنه تقابل أحكامبا الممكنة . ويرى 
أنه ليس ثمة تناقض » إلا إذا كان م حم ۴ ويرى أن الام كذلك فیا خص 
التضاد » بل إن الام كذلك فى نظر بة التقابل عامة . و وأضيية آعم وضوحا 
ف . مبحث الاحكام ء وأقل وضوحا فى مبحث التصورات وذاك لان الاحكام 
لمتقابلة فى الإاخيرة هى أحكام بالقرة » مى أحكام كامنة . ويرى الاستاذ كار أن 
التقابل لايفبم إلا فى أحكام أو قضايا فقط » ذلك لان التناقض متصل بالل » 
والخمل لاعدت إلا فى قضية أو حم )١(‏ , فنحن نتكلم عن 1 ولا كتصورين 
متناقضين » لاما لاعكن اپا معا على نفس الموضوع يدون تتاقض . 

والاوع الآول من تقايل الحدود هو التناقض : وقد تعارف المناطقة عل 
اعتبار اتناقض أول صورة من صور التقايل بين الحدود . وقد عرف 
الحدان المتناقضان : بألا حدان يستوعبان كل الال اذى يشيران إليه » 
بحيث أنه لافرد فى هذا الال شيت عليه الحدان فى الوقت نفسه . أو أنهما 
حدان لابمجسكن حلبا بالإيحاب على موضوع واحد فى الآن تفه فى يجال 
قول معين . 

ومن ممما ين التناقض الصورى والناقض المادى ‏ وذلك طقا 
لملافة الى تتكيف قبا صورة كل من الحدين التتاقضين » فثلا بين1 » 
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ولا! توجد علاقة تناقض صورية » وكذلك بين إنسان ولا إنسان » ولكن 
هناك حدود ليست علاقة السلب واضحة فى تركيببا ‏ و لكن يشا تناقض مادى 
واضم » ولكنه متضمن ‏ وذلك ببدى ف المثال الأتى الذى دکره کیار: إنجلازى 
وأجنى . لاشك أن كل أجنى ليس إ لزيا . فنا تقابل بالتاقض بين الحدن ف 
ماتيا ولیس ر ا ا 

وتكلم جوبلو عن توع من التاةضش عدث فا يسمى التصور الكاذب . 
فيذكر أنه « قال عن تصور أنه متناقض فى ذاته » إذا تضمن تاقضا ء حينما عله 
ترى أنه تقد الى تصورين متناقضين . و,بدو أن هذا التصور يعنى شيشا ما » 
ولا نى شيثا على الاطلاق . والسيب فى هذا ببساطة » هوأن تصورين متناقضين 
لامكن أن نمطا فى تصور واحد . إتا لامكتنا أن نكون نحكرة 
بوضع حد بذاته واسقيعاده فى نفس الوقت . فلا بوجد تصور ينطبق على 
الحدن معا - دائرة مربعة » . وبرى جويلو أن كل تصور تسكون من أحكام 
باقوة » ولا تقودنا أحكام القرة ل أحكام صحرحة ؛ إلى تصور يشمل الثىء 
ونقيضه (۲) . 

أما النوع الثانى من التقابل فبو التضاد : يعرف الحدان التضادان بأما 
الحدان اللذان يشيران الى أشياء ء لايستفدان بها ءال القول الذى 
يثثميان إليه » عل أرن ككرن کل منها على طرف مضاد © فینہما بعد كامل 
وخلافكاء_ل . ومن الآمثلة على المتضادين : الأول والأخر ؛ والظاهر 
والباطن » الآبيض والاسود ؛ العاقل والاحمى » اللاذ والمؤل . . . الخ 


)0( .62 .م : قنطا 
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والفرق الجوهرى ين المتافضين والمتضادين هو أن التناقضين لاهبلان وسطا > 
قلا يوجد وسط بين يض ولا أنيض . هنا إستتفد التصوران كل جال القول 
اللوتى ؛ بيا بو جد وسط بين أبيض وأسود فى جال القول اللونى- ويتج من هذا 
أن المتضادين لامكن أن يجتمعا فتصورواحد» أوععنى أدق لابكنآن عملا على 
موضوع واحد وللكن يمكن أن يرتفعا : فلا مكن أن يكون شىء مثلا » يض 
وأسود ف الآن عينه » ولكن يمكن أن يكون أزرق » لكن لا بد أن بكون [ما 
أبيض وإما لا أبيض » ويلاحط أيضا أنه ليس بالضرورة أن يكون لكل حد 
ضد ٠‏ بينها لكل حد نقيض ‏ فثلا ‏ أزرق ‏ فى عال الالوانلا ضد لها ء بين اطاء 
د ل 

غير أن كين يرى أن بعض الكناب يستخدم كلية التضاد فى معنى أوسع » 
فمزجون كلة الاضاد عجرد عدم التوافق . ورون أن وسطا بين حدين غيب 
a‏ فإن أزرق وأسفر متضادان عندمم للا"بيض - وها 
فى تضادها للا" سض - كالآسود للا" سض : ويرى سض الباحثين أن علة عدم 
التوافق . . [نا تعى التنافر . فالا والازرق والاصفر تافر إحداها 
الاخرى() . 

وأرى أن هذا خط ء إذ شغى ألا تخلط بين التضاد وعدم اتوافق أو 
التنافر » بل نضيف قيا جديدا فى التقايل » تسميه تقابل عدم التوافق أو 
التنافر ٠‏ إن ماذطر فى الشعور حين نصل عكر بالقوة إلى التصور - أبِض .هو 
حم آخر بالقوة بوصلا إلى تصور مناقضهو ‏ لا أبيض . » أو حك آخ ربالقرة 
يوصلنا إلى تصور مضادهو الآسود »بل يكاديكون التصور المضاد أسرع ف الذهن 
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خلال الحم بالقوة » من النصور المناقض . فأسود ‏ أسرع إلى الذهن من - لا 
أبيض , فتحدد فى يجرى الشعور الحضاد والتتاقض » هذا يدل عل أنها قممان 
عتلفان . ولا يخطر الازرق أو الأصفر » إلا إذا توالت الاحكام الى بالقوة 
على النفش » فتحمل إلينا قصورا متنافرا أو غبر متوافق مع التصور الذى توصلا 
اله أولا . فن اخير إذن ألا تعتبر القابل عدم التوافق أو التقابل بالتنافر » قا 
من أقسام التقابل بالتضاد . 

وقد لاحظ أرسطو أن المتضادين بنتميان إلى جنس واحد » فلا تضاد بن 
المتبايتين » فالمتضادان إذن أنواع بعيدة . و ينتج عن هذا أم] يكو نان دائما مكبين 
وينبغى أن يز فيها داتما ون تصورين : الجنس : وهو مشترك بين الإنين 
والفصل : وهو ما يفصل واحدا منيا عن الآخر . وقتج عن هذا أن المتضادين 
هيا مو ضوع اعم واحد بذاته : 

والصورة الثالثة من تقايل التصورات هى تقابل التضايف » واتضافه هو 
علاقة وجود بين احمين » بث لابوجد أحدها يدون الآخر » أر لا مكن 
أن تعقل ماهة أ<_دهما يدون أن خطر فى الذهن ماهة الآخر . وقد أسمى 
الاستاذ كنز هذه الاسماء النسبية el‏ بأنها الاسماء الى تقضمن موضوعا 
آخر يجانب الموضوع الذى تي إليه . بحيث لايمكن أن تستحضر مال يستحضر 
الموضوع الاخر ° . 

ويعتبر جفوازكل الاسماء نسيية أو إضافية إلى حدما . فكل شىء 

ينغى أن تكون له علاقة بشىء ما » الماء بالعناصر الى يكون هنبا » الشجرة 
بالأرض الى تررع فيا . وما يثبت أن كل الآسياء نسبية » أن الشعور نفسه 
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لاتق إلا إذا كان هناك تثير واختلاف » وحيث لانغير ‏ لاشعور . فلاعكن 
أن يفكر الإنسان فى أى موضوع إلا إذا كان تازا عن شىء ما . فكل اسم 
إذن نتضمن نفيه » كوضوع من موضوعات الفكر . فكلمة « رجل » لاتيم 
ولا تدرك إلا إذا فكرتا فى حدود كثيرة (إمرأة» مدرس » ضابط ) وعدد 
من الامياء . کا أنه لاعكتنا أن ندوكبا يدون أن :ستحضرأيضا نقيضبا ولارجل» 
ولكن هل معنى هذا أنه لايو جد اسم و مطلق » اشم عكن أن يفم بذاته ؟ 
ردا علا انس ان ا ل ا 
ولكن هل يؤدى هذا الى 2 وجود أسماء مطلقة بالكلة ؟ هنا تقابلنامشا كل 
ميتافيزبقية ودينية : هل الوجود اسم مطلق أم اسم فسى ؟ هل الله اسم مطلق 
أو نسى ؟ هل الخالق إذا ات عل الله اسم مطاق آم ذس ؟ هل يمكن ر صف الله 
بالخالق قبل اللق * 


برى الاستاذ جفوار أنه ل نتخلص من إشكال القيير نين الاسم السى 
أو المضاف والإسم المطلق » يأبغى أن تعتير ‏ كاسم ذس - كل ما يتضمن نوعا 
من الاضافة متميزا وظاهرا » تذعاً عن وجوده فى زمان أو مكان » أو عن 
علاقة علة بمعلرل . فكل اسم مخضم الزمانية أو لعلاقة العلية فبو اسم مضاف 
أو تسى (00. 

أما الاستاذ كنز فيرى أننا نستطيع أن نحلل المشكلة » بأن نيز بوضوح » 
فى كل اسم » بين مفبوم الإسم وبين الجانب الذانى والجاتب الموضوعى فيه . 
فكل الآفكار من وجرة الظر اإذائية نسبية طبقا لقانون النسبية ٠‏ وكل 
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الآشياء فى عالم الظواهر من وجبة الاظر الموضوعية نسبية أيضا » مع آنا 
لاممكن آن تو جد بدون وجويويشى. آخر : الإفسان لابو جد بدرن أ كسوجين » 
أو الشجرة بدون تربة . ولكن حيما تقول أن اسما هو نسى أوإضافى» فلا يعنى 
ها أنه لایو جد ء أو لانشسكر فيه بدون أن بوجد ثىء آخرء أو نشكر فى ثىء 
آخرء وإنما يمنى أن معناه لاکن أن يشرح أو أنيفسر بدون إشارة إلى ثىء قد 
أسميتاه اسا متضايقا كالزوج أو الاب - فكيئز إذا رى أن هناك أساء نسبية 
وأساء أخرى غي ل ااا 


هى الحقائق الى تكون التضايف . الحقائق الى تحكرن علافة بين شريك 
وشريك . هی الشركة » وبين زوج وزوجة ؛ هی الرباط الزوجى » وببسين 
للأول . ألخ : 

وعلاقة التضايف تكون أحيانا واحدة ومتساوية ‘ فبين الشريك والشريكه 
الشركة * وهى متكافئة من الناحيتين » وأحيانا :كرون عنتلفة كيا » بين الاب 
والابن * علاقة الإبوة من ناحية » وعلاقة البنوة مق فاحية أخرى . 

ويرىكياز أن الاسماء النسبية أو عى أدق » الإضافة » ليست بذات 


أهمية فى الخطق الصورى قدر أهميتبا فى منطق الإضافة » أى المنطق الرمزى 
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علاقة التضمن فى الاطق القديم . ولن مخوض تى بحت هذه العلاقات الأن ء وإما 
نشير إلى أربع صور مشا 


١‏ - علاقة التناه أو القائل : وهى علاقة تشابه كامل مطلق . ومن اللامثلة 
عليبا : على سخى سخاء حسن . وهذه عكن عكسبا بدون أن غير الممنى إطلاقا 
فتقول حسن سخى سخاء عل . فالصفة الحمولة على الموضوع تساوى الصفة 
الحمولة على المحمول . 


+ علاقة اللاتثانه أو اللاعائل : وهى علاقة لا شاه إذأ قلنا عمد 
ابن أمين فلا يوجد شبه أو تماثل ين الإثنين » إا توجذ جرد علاقة 
الأبوة والنوة » فلا كن عكسبا » البم إلا إذا غيرنا الإضامة فقلنا أمين 


وألد عمد . 


+ علاقة النعدى : وهى أن نمل إلى حسم من حك 5 بترسط حم 
ثالك. و عكن إدراج هذه العلاقة نت ضروب ااشكل القيانى الأآرططاليى › 
فنا علافة لضمن وصورتها : 

على أعظم من مود 
و مود أعظم من غاد 
على أعظم من خالد 


ونلاحظ هنا أنه لامكن عكس المقدمات » ألليم إلا إذا غيرنا علا 
التعدى » فقول : 


الوصفان هنا وا-دد » ولكن على أساس تغيبرالر باط أوالإضافة «ينالمتقد مين 

۽ - علاقة عدم التعدى : ومن أمثلكها كامل صددق سن وحسن صداق 
عثمان ‏ فلا تستطيع أن تسدى الحسكم إلى إلى كامل صد بق عثان ۔ . فاحکم هذا 
لاتعدی ۽ بل شف . 

على أن الملاقات لاعس موضوع المطق الصورى > 5 ندرسه فى هلا 
اكاب » وإنا هى ما فلت ع تتصل بالماطق الرمزى ؛ وها فيه صور متعددة لتنا 
فى حاجة إلى عرضها الآن . 


لمعل )امل 
التصورأت المتمايزة والتصورات الختاطة 


حن ننظر إلى التصورات من ناحية وضوحبا وغموضبا » أو من :احبة 
تمايرها أو اختلاطها . وبكاد يكون هذا الحت أيضا سڪلرجيا . 
و نمه جو لو عا آ0ا نظرباء فى الاحكام المنكة ‏ فيرى أنه لا كن أن 
تكن الفكرة الواضحة واضحة » مالم نكن منتيهين تمام للإنتاه للا" حكام 
الممكنة اتی .نتضمنها التصور ١7‏ . ويذسكر جوباو أن الدبكارتيين لم 
يصاوا إلى أنه شنى أن ننه أشد الانقاه لهذه الاحكام المسكة . حى 
نصل إلى التصور الواضم ٠‏ اللبم إلا ليتتز » ولو أنه لم يعين صراحة قيمة 
الاحكام الممكنة فى التوصل إلى التصور الواضح » غير أنه وضعبا حل 
الاعبار . وهو يعرف الفكرة الواضحة أو التصور الواضح بأنه : هو 
اتصور الذى حملنا نعرف موضوعه حن نصل [ليه » فإذا كانت لدى فكرة 
واضحة عر لون من الاثلوان » فلن آخد لون آخر من الا"لوان مكان 
اللون الذى لدى فكرة عه . وإذا كانت لدى فكرة واضحة عن نات من 
النباتات » فاتى أستطيع أن أميزه عن غيره من تبات يتتمى إلى أسرة هذا 
البات . وهذا يعتى أتنى عرفت موضوعه بجملة من الاحكام » وبدون هذا 
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يكون التصور غامضا] . تلك هى فكرة ليبار عن التصور الواضح 
والتدور الغامض . 


غير أن جوبلو رى أن فكرة لييز فى التصور الواضح » عيرت عن 
الوضوح تعيرأ خارجيا وظاهريا . الوضرح عدددء هو وضوح صورة 
موسا أد وضوح فكرة فلم يصل ليبن إلى التحقيق » تحقيق الوضوح ؛ 
سواء كان الوضوخ جربا أو عتليا . فالوضوي ‏ للا 31ل رال ا 
الظاهرى . ولا دكفى أن درف التشابه الظاهرى . أى نعرف وضوح الصورة » 
بل فبغى أن نعرف الا كام نفسما الى تمكون التصور » وأن تشخصها . 
وأن تحلابا ونجعلبا واضحة _متايزة . يقول جويلو و حن نقول إن تصورآ 
ما واضداً »6 إذا عرفا بأى التجارب والعمليات الماطقية » نستطيع أن تحقق 
الاحكام الممكة ء انى يكون هذا التصور الواضم جمولها» أو يمنتى أدق » 
أن نت ما إذا كان «وطوع ين بقل هذا الاصور كول له » ويحطى 
جويلو اتصور و إتان » كثال . ويرى أن هذا ااتصور وأضح لكل منا عام 
الوضوح » لاا نعلم الىهزات والخواص الى بواسطتها سكون الموضوع إفساءا 
أو غير إنسان. ولكن هل التجرية بمعناها العلدى الدقيق لازمة لمعل التصور 
واضحا » أو بمعنى أدق هل ماحل التجربة ‏ الملاحظة والتجريب والتحقيق - 
تصل بنا إلى تصور واضح تمام الوضوح ۴ إننا نرى أن كل أدوات هذه 
المراحل لم تمل إلى الدقة المطلقة » لتجعلنا على بين من أن اتم ور الذى نصل 
اله واضحا. فالوضوح إذن ذهتى »> ولا ثبت وضوح إلا بطرلقة عقلبة 
منطقية . وأم صورة للوضوح هى صورة عل الجر ٠‏ ولكن التصورات 
الججرية الجردة , تتكون من معرفة بالقرة مستمدة من تص ورات أخرى » 


س ٤۳‏ سيم 


وهذه الاخيرة من تصورات أخرى أيضا حى نصل إلى تصورأات حسية » 
أحكامبا بالقوة أحكام تجربببة . 


وإننا نصل إلى الحقائق المندسية بالمسطرة والفرجار . والهندسة فى 
آخرا تحليل م ااا ا م تسل إل علاقات ف الحنة ء 
ونصل إلى تركيبات هندسية بواسطة هذه الألات » وهذا كله يدعو إلى القول 
بأن ال رة ۔ الى با 1 رم ا بكرن ال ا اہ ات 
بالا كيد بالقعل ‏ والتجربة تخطىء «الحواس تخطىء والتحقيق مخطىء . 
فالتصور الواضح باطلاق مستحيل . 


وقد لا تكون التصورات الواضحة متاءزةء وقد :كون مختلطة » بيا 
يفيغى أن تكون التصورات المتايزة واضحة ؛ والفكرة المهاءزة هى الفكرة 
الى تدرك الس فيها اختلافا يمزها عن فكرة أخرى غيرها . بيا الفكرة 
الختلطة . هى الفكرة الى لا يمكن عمييزها عن فكرة أخرى » مع أن الفكرة 
الاخرى تكون ختلطة . وبرى جوبلو أن الفكرة كون متمابزة » إذا عرفا 
بأى تجربة أو عملية منطقية نستطيع أن نحةق الا-كام التى بالقوة » التى تفصلبا 
عن فكرة أخرىمشتركة معا » ويكفى لهذا أن فعرف عدداً معينا من الصفات» 
بحيث أن أى موضوع عتوى أو بتحقق له هذا العدد من الصفات » فإنه نتسب 
إل هذا التصور . وكل ٠«وضوع‏ برتقع عنه واحدة من هذا العدد من الصفات » 
بمتتم أن نتسب اليه . وهذه الصفات تعارفنا على تسميتها بالجنسوالفصل » ومنبا 
تكون التعريف الكامل ء والتصور يكون مختلطا إذا أسلنا هذه الصفات الى 
تودى إلى التعريف الكامل . فالتصور بكون متهايزاً إذا عرفا بأى التجارب 
والممليات المنطقية , نحقق الاحكام الى بالقوة الى دكون هذا التصور موضوعا 
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لحاء أو بمعتى أدق * أن يسكون أو لا مكون موضوعا لحمول معين . ولكن هل 
نستطيع خلال التجربة أن نصل إلى تصور مار ؟ إن التجربة قد تخطىء » غير 
أن التصررات الى تنكونها انفس متايزة » قد تكون صحيحةء لان النقس 
تصل إلى الصفات الى نز شيا عن ثىء ء أى تصل إلى الماهية أو التعريف 
الجوهرى التصور . 

نستخلص من كل هذا الذى ذكرناهء أن وضوح التصورات [نما ,تعلق 
بما صدقيا » أو بالتعريف المي ء وتمايزها [ما يرتط بمفبومبا أو بالتعريف 
الجوهرى )١(‏ . 
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رأتا كيف ظبرت تعبيرات اغوم والماصدق ف الاقام السابقة للتصور 
الى نا يعرضبا . وهذا يعنى » کا ذكرت من قبلء أن مبحث اتلصورات 
ميجحت واحد ب منظورآ اليه من توح متعددة . وللمفبوم وللباصدق المكانة 
الحكرى ف النطق » لا فى أقسام اتصورات فقط » بل أيضاء وقوة » فى 
مبحث القضايا ومبحث القياس»وما زال المناطقة فى تقاش حول حقية-ة النطق. 
الصورى : هل هو مفبوى أو ما صدق ؛ هل هو كيفى أو کی › أو هل هو 
الاثنان معا ؟ وكا ادعت بعض العلوم مباحث التصورات لها » إدعت نفس 
العاوم مبحث المفبوم والمأصدق . 

ما الميتافزيها _ فترى أن مبحث المفيوم والمأصدق هو بحث ميتافزيق 8 
وأن مغهوم الثىء هو حقيقته الميتافزيقية » وأنه ليس إلا فكرة الجرد والعينى . 
وقد عرضنا لهذه الفكرة من قبل . ولكن الناطقة ينكرون ميتافزيقية هذا 
البحث ء ويرونه عقليا يحتاء وأن فكرق المفيوم والماصدق أو فكرتى ال 
والكف ليسا قاصرتين عل الميتافزقا ؛ وإنما همأ تداخلان فى عتتاف 
العلوم » عقلية أو تحر ببية . وهسا أداتان الحد وللقضية وللقياس وللاستقراء » 
ولكل علية منطقية . وإن العل . أى عل كان > وفى أى نطاق يكونء إما 
کین وإما کی . فالعمليتان متصلشان بعلم قالم بذاته ‏ هو المطق > ؟.أداة 


الفكر » ومنيج للبحث . 
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أما عل نفس » فسترى الحاو لة التفسية فى إقامة التصور عل الإاحكام الممكنة» 
وستلع دى الف ةو اعا ا لم تجح النجاح الكاق فى 

أما عل اللنة فيةرر أننا لا نستطيع أن تكلم عن مفبوم وماصدقالتصورات 
و غا عنها فى الاسماء » بل كاد كيرون من المناطقة التقليديين رون أيضا 
أن مكون هذا الحث فى نطاق الإاسماء , لان اللغة,تلعب دورا كبيرا كأداة 
للفكر فى تكوين كل من المفبوم والماصدق . ويقتج عن إعمال بحتها تانج 
سيثة فى تصحيح الفكر الإنسانى فى هذا التطاق . ولكن لا بمنى هذا أن 
التصورات من حيث هى تصورات » لا مفبوم دلا ما صدى لجا . إن التصور 
عأمة يعر عه فى إسم » حم إن التصور من حيث هو وحدة عمليية كاملة » 
لا وجود له عند كثيرين من الناطقة » فن الأول ألا بكون الإسم وحدة 
عقلية كاءلة . ولهذا نرى أن من الخير أن نشير إلى ترادف الاثنين هنا . 
فسان إذآ أن تخدم هنا كلة اسم أو كلة تصورء ولكن ماهو تعرش 
المقبوم والامدق ? 

: تفسير كل من المفيوم والماصدق‎ - ١ 

إن الرأى التقليدى هو أن كل امم كلى من الاسماء » طبقا لوجوده 
كوضوم أو كحمول فى قضبة » هو اسم لي أو لمدة أغناء+ أو افر دأو لندة 
أفراد يتطبق علیما » أو معنى منطق › يصدق عليبا . ول کل ثىء من هذه 
الاشياء . ولكل فرد هن هذه الافراد الى عم لعلا الاسماء . صفة أو صفات» 
وهذه الصفات ترتبط بهذا الثىء » فلكل إسم إذآ ناتان : ناحية الماصدق ب 
أى ناحية الإشارة إلى أفراد أو أشياء تحقق فيم , أو يصدق علييم الفظ » 


)اس 


وناحية المفبوم ‏ أى جموعة الصفات الى تل على هؤلاء الافراد . ومن الأآمثلة 
عل هذا إنسان ‏ أما مأ صدقه فېو : زيد ويرو وضمد ... الخ. وأنا 
مفبومه فالحموانية و الناطقية ...ال وإذا أردنا أن تحلل أية قضية ء لوجدنا فيا 
هاتين الناحيتين : فاذ! قلنا : القطط متأنة : فلاقطط ما صدق : وهو القطط 
السوداء » والبيضاء » والافريةية » والاوربية والاسيوية ... الخ ولا مفيوم : 
هو الصفات الى تتحقق وتجعل هذا النوع من الحيوان إسمه قطط “ ومتأنة 
أيضا لحا مفروع ولا ما مدق . أما مقيومها فإنها: غير مفترسة ومكن :_بيتها ... 
وما صدقبا ... القطط على إختلاف أنراعها . 


آما المدرسيون فقد روأ عن المفبوم بالتعبيرات الأنبة ده هطع طم مده 
و Connotation‏ و ]ntensien‏ - وعرقوأ المفبو 59 بأنه جهو عة الصفات أو 
الشاهدات Nota‏ الجوهرية البى يحتوميا التصور . وعبروا عن الماصدق 
بالتسير ین الاين Dêénotation J Extension‏ . وأضاف مناطقة نورت 
روبال التعير Eien du6‏ _ أى الإمتداد فر نيكول وارتوا عن المأصدق 
بهذا الاير الجديد : الإمتداد . وتعريف الماصدق عند المدرسيين أنه مجموعة 


الموجودات الى ينطبق عليما التصور . 


وبعر عن المفبوم بالتعريف وعن الماصدق بالتصتيف . ولكن يكون 
منطوق القضية الى بدخل فبا التصور واحدافى كلا الاين . إن الذى 
تلف هو التفسير الذاق الفضية : أى أننا نحن الذن نفس القضية من فاحية 
المغبوم أو الماصدق ٠‏ فإذا قلا الإفسان فان ‏ فتحن تستطيع أن تمسر المو ضوع 
من ناحية المفبوم » فتعتبر صفة « فان ء متعلقة بالموضوع ‏ الإنسان - أى أن 
هنا أعرف التصور , [نسان » . والتعريف يكون ف المنطق الصورى بالمفبوم . 


ونحن أيضا ستطيع القيام بتفسير ما صصدق : فتنظر إلى الموضوع 
- إنسان - كجزء من صنف الفانين . فتقول ‏ الإنسان أحد الفانين - 
وهنا أصئف الموضوع فى مجموعة الفانين » والتصنيف بكون داشا على 
أساس اللمأصدق . 


والمشاهدات الى تكون التصور هى الصفات الى تؤكده وثثته بالعمومية 
وبالضرورة » لا من ناحية ذاتبة فقط » بل وأيضا هن ناحية موضوعية . وهذه 
المشاهدات هى التعبير العقلى عن الصفات الحقيقية لذاهيات التى مكتشفها 
العقل شيا فمينا . راذا كا سر ي ]0 اك نإن 
كل تعريف يكون بالضرورة مؤقتا ٠‏ ولكن التصور فى ذاته » وموضوعياء 
عتلك مغبوما ثانا , فإذا تكون مرة واحدة »> فانه يتكون للج.يع ويقدم 
معينا خصا لاستدلالاتا 200 . 

أما عن الماصدق : فان النطق اا كلاسيى بعتره صفة مشئقة من المفبوم ٠‏ 
ويرى هذا المنطق أنه من الخاط أن نءرف التصور كج وعة ءن الافراد ‏ ولا 
عبرة فى أجموعة بالعدد _ وإنما السبرة تحقق التصور ف الموجودات » ومن 
باب أولى نستطدم أن نفترض تصورآ يتحقق فقط فى فرد واحد . فُاصدق 
تصور هو إذن [مكانيته أن نطبق على كثرة غير معينة '"© . 

تلك هى النظرة الكلاسيكية لليفروم والماصدق » ولكن المنطق الفرنسى 
الحديث الاستاذ جويلو » رأى أنه لا بد من وضع « «فبهوم دقيق » لاصطلاح 
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-المفبوم ‏ لان هذه الكامة أو هذا الايضاح ار كثيرا من النزاع خلال القرون 
بين عاف العلياء . وبرى أن منطق التصورات والآح_كام والاستدلال واابرهئة 
إنما يوم عل هذه الهلكرة . وأن لأزاع بين الواقعبين والاسميين والصوريين» 
وكدإك ازا ع بين اللاهوتيين والتجربيين اعا مصدره التفسيرات المعارضة 
والمناقضة ذه الفكرة . ثم بدأ جو بلوفى تعليله هذه الفكرة . 


برى جوباو و أن ماصدق امم هو الأفراد احتواة فى الجنى » أى قق 
عدد من الاحكام الممكنه يكون الحد عمو هما » والمفبوم هو عدد الصفات المشتركة 
بين أفراد الجذس ؛ أى تحقق عدد من الاحكام الممكنة يكون الحد موضوعا لحا . 
فإذاكان الحد كليا ء أى إذا كان تصورا ء فان ماصدقه يكون لانهائياء وإذا كان 
مفراد » فان مفيومة تكن لانهائيا  .)١(‏ وحن نرى من هذا أن جوباو » 
برفض اطق التصور › ولدم ‏ 5 قلا التصور على مجموعة من الاحكام 
الممكئة . وينتج من هذا أر كلا من المغيوم والماصمدق تحدد بطد من 
الاكام الممكنة . والممهوم إذن هو جموعة من الاحكام الممكة يكون التصور 
موضوعا لها ؛ والماصدق هو موعة من الأحكام الممكنة بكون التصور 
مولا ها , 


يقول جولو ١‏ کون - معنى الاسم من عد لامتناه من الاح.كام 
الممكنه يكون هذا الاسم موضوعا لبا أو مولا وهذه الاحكام الى .يكون 
محمولا لہا هی ماصدقه » والى يكون موضوعا لبا هى مفيومه © ويوضح 
جوبلو فكرته بالامثلة الأئ.ة: مير رجسل » الزنيمى رجل * دون كيشوت 
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رجل . . .اخ . إن [مكانية هذه الاحكام التى قد يكور لبا عدد لامتتاء 
من الموضوعات » لاعدد معين » هى ماصدق كلة إنسان : الانان ثدنى » 
الإنسان فقرى ٠‏ الإنسان عاقل ٠‏ . . الإنسان [سماعن . . . أل إن امكانية هذه 
الاحكام الى قد «-كون قبا عدد غير محدد من الحهمولات!لختلفة وليست عددا 
ددا » هى مقبوم كلية إنسان . )١(‏ 


والاظرية متكاملة الاجراء ول.كتنا نزى عض المتاطقة الذين حاولوا [حماء 
الخطق المدرسى ‏ مز, أمثال ماريتان وتريكو ‏ وخاصة الأول ٠‏ يقررون أن 
أن جوبلو قد أخطأ باقامته للتصور على أساس الاحكام الممكئة . ويه ينبغى محث 
المغبوم والماصدق فى علاتاما فقط مع التصور . هنا يضخم معتاهيا ويبين . 
ويرى تربكو أن تايل المفبوم والمأصدق فى ضوء الا حكام! امكئة ليس فةط فاسداء 
بل إنهذا التحليل بعتير هاتين الفكرتين البامتين فى تار بخ الفسكر والملم الإنانى 
كفك ر تين انو تين . أما مار يتان قيقول إسخر بة ٠‏ إن ما اتدعه جوياو شه تماما 
وضع العراث أمام الثيران , (! ونقرر تحن أن هذا اللقد لا برق [طلاظ إلى 
دقه الاظرية الج بلية وت ليلما العميق لفكرق المغبوم والماصدق » كا أنه لا بضعها 
أمدا فى مكان ثانوى » وإنما بخصب فكرتيا بتحليله الى ٠‏ 


وبمضى جوبلو وقول : إنه لاتوجد علاقة بين الالفاظ والحدرد 
اللامتجانسة . فلا توجيد علاقة ماصدق بين حدين ليسا #مولين لموضوع واحدء 


کا أنه لا توجد علاقة مفبوم بين حدين لاكونان موضوعين احمول واحد . 


Coblot - Traité, ,ص‎ 89. () 
Tricot : Traité p.P. 74 - 5 ( 


ع ف سه 


کا ينبغی أن تتكون هناك علاقة احتواء أو تضمن بين حدين » ا-كى نستطيع 
أن نقرر أن هناك مفبوما وماصدةا _ عى أن تقول عن تصور إنه متضمرى 
فى تصور آخر ء مفبوما أو ماصدةا » إذا كانت كل الاحكام الى بالقوة الى 
الأول هى أحكام بالقوة للثانى . ومن الممكن أن بكرن امور متضمناً 
جزتما فى الاخر » رذلك إذاكانت أحكامها الى بالقرة مشتركة بين الاثنين . 
و يوضم جوبار هذا توضيحا أ كثر فيقول « إن التصور يكن متضمنا فى ماصدق 
تصور آخر ء إذا كان كل موضوع الآول هو موضوع الثاى . فكل وان ثد 
هو فقرى ( أى من الحيوانات الفقربة ) فثدبى متضمتة فى فقرى . وإن التصور 
کون متضمنا فى مفبوم تصور آخر ء اذا کان مول الأول هو مول اثانی : 
فكل ما هو حقيق عن التصور ‏ فقرى - حقيق عن التصور- ثد )١(‏ » . 


86 إذا كان حد متضمنا من ناحية الماصدق فى آخر » فإن الثاى بكرن 
متضمنا من ناحية المقبوم فى الأول . ففبوم التصورات إذاً وماصدتاتبا هى 
عكسية * الواحد عكس الاخرى . 

؟ ) يكون التصوران مقساو بين ماهية , إذا كونتهما أحكام بالقوة واحدة 
فلا مختلقان إلا لفظا . وهذه الاسباء تكون مترادفة » ومع ذلك فأحدها قد 
بكرن علق احا ونا کر الع می فاا إن ال ارات وهاه 
الحالة سكون ١‏ تعريف » المعتى الغامض . 


jbid-p.p. 103 - 104 )1( 


س 18# سه 


) بعجز العقل أحيانا عن الاحاطة بماصدق تصور من ااتصورات » وذلك 
إذا كان ما صدقه عددا غير دد من الموضوعات أو الافراد › مقبومها غير 
حدود أيضًا . وإحصاء الموضوعات الجرئية متعذر . يما من الممكن الإحاطة 
بمفبوم تصور من التصورات » إذا كان فى استطاعتنا أن نكوته براسطة عدد 
جدود من التصورات الاخرى . وهذا هو عمل التعريف » وبهذا أيضا قستطيع 
أن تحدد ام3 0 5ا ترد العقل أن ضكر فى #صوارات» 
لا فى صور لا تشتاهى )١(‏ . 

+ أقسام المفبوم : 


فر المنطق المدرسى لللفبوم على أنه واحد لا تعدد فيه . ولكن الاحاث فى 
فكرة المفبوم غ يرت هذه الفكرة . وقد قام كيتز ثم جوبلو من بده ,تحليل 
بارع لفكرة المفب م . ويتلخص هذا التحليل فى آننا »كنا فهم كل من المفبوم 
والماصدق : إما فيا ذاتنا وإما فما موضوعبا . ولكن يلاحظ أن هذا التقسسم 
لا أهمية له بالنسبة لللاصدق . ذلك لاتا لا #مل اتصور و إنان » على نفس 
الموضوعات ٠‏ لا نا تجبل الاس أنفسهم » أى أننا ختلف فى حمل كلة إنسان على 
الأشخاص » لاننا لا نرف الاشخاص ٠‏ ولكن إذا عرفا الوم » فلا بهم 
اختلافنا على الماصدق » كل ما بعنينا هو أنه اذا وجد أفراد تتحقق فيم صفات 
مفبوم النصور ١‏ إنسان » »كان هؤلاء ماصدق التصور إنان . فالتصور إذن 
حمل على موضوعات لا نعرفبا » وهى غير عحددة طالما كانت لهم الصفات الى 
تفيم من التصور » والتى ت#ملبا على موضوعات نعرفها » ومحددة أمامنا (؟) . 


Ibid, p.p. 105-ه10‎ (1) 
Goblet : Traité (؟) 105 .ص‎ 


س ھا سمه 


فالمغيوم إذن هو الذى عمل دلالة الكلية - ويقرر نطاق استخدامه وامتداده ؛ 
أى الماصدق . فالمفيرم إذن هو الذى بنظر اله من ناحية الموضوعية والذاتية : 
وكان كيا أول من قسم الفروم الى الأقسام اثلاث الآئية : 


١‏ -الميوم الجرهرى أو المفيوم الإتفاقق : وير عله كيئز بكلءة 
Connon‏ . وهو جموعة من ااصقات الجوهرية الى تكون صنفيا من 
الاصناف ؛ بحيث إذا لم تتحقق للصنف» لم يكن الصنف ٠‏ يقول كيتر 9 إا 
نضمن فى الصنف الصفات التى يقوم عليما نصنيفه » يحي إذا سقطت واحدة منبا 
سقط الصاف . ويسمى هذا ايوم اتفاقيا » لأا اتفقنا على أن نستير صفاته 


۽ - المفهوم الذاق أو التسبى : وعير عه كر بكلمة ونام وزطهة 


اراز وهو ج#ج.وعة الصفات الى تكون فى الذهن عن الثى. » أو 
العلاقات الى تكون فى الذهن عنه » أى أنالذهن لا يدخل فيبا أو لا بلتزم أن 
يدخل فيبا کل الصفات اجره ب الى لائیء * بل ,کون منبا أحيانا صفات غير 
جوهربة . «النظرة إلى المفبوم هنا نظرة نسبية وذاتية » وهذا الفيوم غير ثابت» 
بل ختلف باختلاف الآفراد واختلاف الامكنة والازمنة . 


ع المقيوم الموضوعن : ويعير عه کت دای ومتممعطءةم سمح أو 
Objective 1‏ وهو جموعة من المفات الى »صل عليبا الثى والى 
أكون متحقغة فى كل أفراد انوع الذى عمل عليه المذبوم . فبو إذاً يشمل كل 
الصفات » عرضية كانت أو ججوهرية » الى ذ كر ناها في القسمين الماضيين . وهذا 


اثر ع من المفبوم أمدق أنواعه . 


س يا اسه 


نستنتج من هذا أن النوع الآول من المفروم إنما هو مفروم تارعخى فلس ؛ 
يعطينا فكرة فقط عما اصطلح عليه الاقدمون من المفبوم . وهو مفبوم ضيق 
مور يضعئا أمام تغييرات آلية . إذا سقط مها ثىءء قطت الماهية » وبالالى 
سقط المفبوم أو لم يصر مقبوما من حيث هو دال عل الماهية . والمفهوم الثانى 
تتدخل فيه الإرادة والحك الذاتى » وتندخل فيه عوامل قد تبعده عن الحقيقة 1 
أو نى أدق إن المفروم النسبى يدخل الإنسان إلى عالم من السقسطة والجدل . 
والمفبوم الثالث هو المفبرم الصادق ؛: وذلك إذا توصلا إليه فالموضوعية 
المطلقة عسيرة اللحقق )١(‏ : 


وللااستاذ زجفرت تقسم التصورات شه إلى حدما قم كينز ٠‏ وبيدو أن 
الاستاد جر ت و 

وقد قسم الاستاذ زجفرت النصورات الى ثلائة أقام : الصورات 
اتجرديية » والتصررات الميتافيزيقية » والتصورات الخطقية . أما التصورانته 
الأرل» وهى تصورات نفسية» أو نقيجة عملية نفسية » واتغير بتغبير الأ شخاص » 
فى تقايل اذا المفبوم الذاتى لنصور ما . والتصورات اثانية » وهى التصورات 
اى تصل إلى تصوير الماهية تصويرا كاملا مثالياً من حيث هى موضوع » وهذا 
القسم يقابل المفبوم الموضوعى . وأما التصورات الماطقية » فبى التصررات الى 
تعارفتا على أن تكون صادةة صدفا كليا » لكى تستخدم فى أحكامنا ب وهذا 
القسم ابل المغجرم الجوهرى أو الاتفاق . 

أما جويلو فقد وضع :ظرية تشبه نظرية كينر إلى حد كير - فقد قسم 
المفيوم إلى نوعين : مفهرم ذاتى ومفهوم موضوعى . أما المفبوم الذاق ‏ 


Keynes : Formal Logic, .ط.م‎ 23 - 7 (0) 


وقد أسعاه Comprehension subjective‏ هآ ققد جددa‏ أنه « #موعة 
الصغات الى تضمنما شخص ممن فى زمن «مين فى معتى [سم من الاسماء » وهى 
تسقند على معرفة الشخص وتتغير ,تغيير الاشخاص . فَإِذا إزداد تعلم شخص ماء 
أضاف إل المفيوم الذاتى ثروة كلامية من لته الخامة > فالمفيوم الذاق إذن 
هو تعريف مؤقت الاسم - 

وقد يتغير المفهرم الذاتى عل الصورتين الآاتبتين : 

أولا : أن تق حدود المفبوم الذانى 5 هى - إذا كان تسرف 
من التعاريف قد حدده > سق التعريف › ولا تغير الإطار ‏ ولصكه عى 
ومخصب سواء بأن بد خلال تجربة من التجارب عناصر جديدة فيه * لم تعرفبا 
عن قل؛ وإما أن نصل برهنة واستدلال إلى إدراك ا لم نليحبا فيه . ومن 
الآمثلة على هذا أن نعل خاصية جديدة للثلك » أو معاومات مفصلة عن تشريج 
الكلب » فيخصب لدى المفبوم الذاتى لكل من المثلث والكلب» ولكن لا يزيد 
ولا تكش . وبق المأصدق كا هو. 

ثانا : أن تصل [أينا معرفة جدبدة » تغير ما اتفق عليه القدماء من قبل» 
وتلغى التعريفات القدعة للتصوركا عرفناها » وتدخل فى الماهبة » وتقدح فى 
ذاتية الثىء بتحليل جديد . هنا بتغير !لتعريف لدى وبنير الاطار . أو عى 
أدق أضع تعر يفأ جدیداً . 

ويذتهى جوبلو إلى القول بأنه بقدر ما نتعلم .فإ المفبوم الذانى إما أن بخصب 


بدون أن تتغير حدرده » وإما أن يقدح فى ما هينه فتتغير حدوده 217 , 


Goblot : Traitê, pp. 105-106 )١( 


ع 71و س 


أما المةبوم الم وضو عى 1a Comprehr sion objecIiye‏ قرر المفيوم الذى 
يصل العقل بواسطنه إلى معرفة الحقيقة الكاملة عن موضوع من الموضوعات » 
ويدراكها إدراك ب 1 000700007 وى أن سرف الثىء معرفة كابلة » 
کل ابت 4 ا عه ٠‏ وهذه هى النباية السامية للتطور العلنى » وهذا المهيوم 
افنراضى أو نى أدق » هو حالة عقلة نفرض فوا : أننا وصلنا فقط إلى 
الموضوعبة ال-كاملة لمفبوم حد من الحدود . وإذا سكا إل ا اعةء 
فإن جميع أ--كامنا الى تلوت لتصور من التص.ورات أو تق عه قكون 
تايل » وتكرن صحيحة » لأا لا تكون سوى ترضيح لمفبوم موضوع > 
عرفء أفتراضاء معرفة كاملة )١(‏ . وسنعود إلى هذه النقطة حين نحت الاحكام 
التحلبلية والتركبية . 


نقد نظريى كيز وجوبلو : لم يوافق بءض الماطفة الفرنسيين - دعل 
رېم ماريتان وتريكو - على آراء حكيز وجنويار , وړی ولاه 
المناطقة ‏ تحت تأثير مدرسى - أن نظربات كير س 
مشترك وتستدع. اعأراضا أساسيا . إنبا سخرت حقيقة التص_ور » ولم 
تمل له أدتى اعتبار . ويرى مارتان أنه قد تكون هذه الظر يات بعض 
القدمة إذا كان المقل لا يصل إل الماهية ذاتهاء والكن يصل للا فراد فقط ‏ 
ولكن إذاكان من المقرر أن الكلى والضرورى موجودان فى الأشاء الجزئية » 
ويمكن درا کہا فى هذه الاشياء . فلا يم إذن أن نترك جانباء ولحين » فقط 
هذه الخاصية أو تاك ؛ إننا نفمل هذا إما لوضع تعريف غير معقد » وإما 
لعدم كفاية علينا . ولكن من المؤوكد أن الماهية #توى ضدنيا كل الخواص 


Goblol : Traité, p. 3 0) 


09 joy حل‎ 


والملاءظات » ويمكن أن تتتبط » حى يستنفذ كل ما فى هذه الفكرة . وجب 
أن نلاحظ علآوة على ذلك , أيه مع تقدم ادلم - فى تصور كيار على الافل - 
خصب المفبوم الذاتى بدون توقف على حاب الوم الموضوعى > وهذا المفبوم. 
الأول سينتهى قطعا بالإختفاء » وذلك حينها يصح الإستدلال المتكامل مكنا ٠‏ 
وحينئذ سيتهائل المفبوم الذانى والمفبوم الموضوعى ' أو عى أدق ‏ حين تكامل 
الإستدلال » لن بكون هناك سوى مفبوم واحد ...وهذا المفبوم الواحد هو 
المفبوم الموضوعى ء المفبوم الوحيد المنطق عى الكامة )١(‏ , 


هذه صورة جديدة للا رسططاليسية » تريد الاحتفاظ بفكرة المفروم 
التقليدية » وهى تتمسك بالنظرة الكلا_.كية للمفبوم » وتؤمن بالماهية الثانة » 
ورى أننا نستخرج الخواص والصفات من هذه الخاصية وحدما . وقد تناست 
المفاهم الجديدة اأتى وضعما العام . كل عل فى نطقه . والى جعلت من الماهية 
الثاتة . وءن الموضوعات الكاءلة . يحرد خرافة . إن تنطور العلم الحديث أت 
بمفبومات غيرت الكثير من المفبومات القدعة » ووضعت أسساأ جديدة #تلف 
العارم. حيث بمكتنا أن قول إننا إذا أردنا ١‏ نحتفظبمفبوم معقول تحفظ المفموم - 
كيانه كفكرة منطقية ۽ فعلينا أن نقرر أن خير .ثال افكرة المغبوم » هو 
المفبوم الذاتى . 


© - تعد بد المفيوم والماصدق : 


امم والإشفاق اللغوى . برف کار أن المفبوم والإشتماق اللغوى 


Tricut : Traile, p. 76 (1) 
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يختلطان اختلاطا شديدآ . ولكن يحب القييز بينها : بأ نتا حين نبحث فى الالفاظ 
من احية اتو مولو جة أو من ناحية تارمخية » فإننا نيحف فى منشأ الكامة 
وأصلبا » والظررف الى دعت إل قبولها كدالة علهذا النى.أو ذاك » والتغييرات 
المنتابمة الى حدثت لها ... وقد تلجأ أحيانا فى توضيح المفبوم إلى كل هذا » 
ولكن ينبعى أن تر بين الاثنين . ونع آنا فى القاس الاسماء لغرض من 
الاغراض الملية ء لا نلجأ إطلاةا إلى إشتقاقه وأصلهء بقدر ما تلجأ إلى ما 
تحدد استخداعه استخداما علمياء غاضمين فى هذا لقواعد العم الخاس أو 
الجر الذى تعمل فيه » كا أقنا تختلف أيضا فى تحديد المفيوم للمصطلم العلمى 
من الإستخدام العادى )١(‏ . 


ويزدى هذا إلى أن نبحث فى فكرة تحديد المفبوم والماصدق . فقد 
قلنا إن الوم الذاى متغير تير الاشخاص والازمنة والاما كن » ولكن 
هل يصدق ذلك على المفووم الجوهرى ؟ قد رأنا ‏ فماقلاء فى الفقرة 
السابّة ‏ أن الاستعبال العلمى لاس من الاسياء تلف عن استماله العادى » 
وعلى هنا قد يقصد لاس بالإسم الواحد أشياء مختلفة » فيكون للام 
عدم مفبومات متعددة » بل يمل الحال إلى أن كثيرين مدا لا يستطيعون 
تحديد مفو مات الكلات الى يستخدمونما فى حياتيم العادية , ولكن يذبغى 
التييز بين المفبوم الذاتى والمفبوم الجوهرى من ناحية ااثبات والتغير . أما 
الارل ؛ فتغير بالضرورة والثانى منغير بالعرض ٠‏ وفى الحقيقة إن التغير فى 
اللفة وعدم اثبات ۔ بشرط أن وأكون عرض | لخسب ‏ هو الذى مال 


Keyxes' Formal Logic, p.p. 28-29 (1) 


= 164[ هس 


اللغة تقوم بأغراضبا . فإذا قنا مناقشات علية » ينبغى أن نحدد مفبوم الكلات 
الى نستخدمبا » هذا التحديد هوالذى يحمل البحث العلبى مكنا . ونس فى الرهنة 
لا نستطيع أن نقوم به على الوجه الكل بدون أن نحدد مفبومات الالفاظ » 
على ألا بكون هذا التحديد صورا جايدة متحجرة » تفرض خلال الدهور 
والعصور ٠‏ فالغير إذآ » مالم يكن فى استطاعنا أن نصل إلى الموضوعية 
المطلقة » هو أاس التقدم العلدى : وتطور اللغة . بل إن التغير فى المفبوم .. بعد 
التحليل وا ركيب - وفى ضوء قواعد التحقيق ‏ هو الطريق إلى الموضوعية ا" . 

آما المامدق فبو مجموعة الوحدات الى سدق علا اللفظ . ولكن هل 
نقول إن الماصدق محدد أو غير محدد ؟ إختلف الناطقة فى هذا اختلافا بينا : 
فذهب البعض إلى أن الماصدق غير محدد . عبت إذا قلنا ‏ إنسان ‏ فانها تطبق 
على جميع الافراد ؛ سواء أكانوا على قيد الحياة » أم كانو! أمواتا . بها يذهبه 
اللعض إلى تحديد الماصدق ؛ إذا أنه لا «منى إطلاقا أن يشمل أفرادا قد لا نطق 
علييم ما دخل المفبوم الجديد من صفات جديدة . وهذا يؤدى با إلى نقطة 
أخرى هاءة فى البحث وهى صلة المفبوم بالماصدق . 


كان من المسلم به فى النطق الكلاسيكى أن الصلة بين الفبوم والمامدق مل 
عكسية * أى أنه إذا زاد الوم ؛ فل الماصدق . فإذا قلنا ‏ إنسان - وأردتا به 
الحيوان الناطق » أى أن بكون مفرومه الحيوانية والاطقية »> صدق هذا المفبوم 
على عدد كير من الافراد . عدد لا يحصره عد . ولكن إذا أضغنا إلى المفبوم - 


Ibid p., 20 )1( 


حولت 


أزرق العينين ‏ مثلا فقلنا - حيوان ناطق أزرق العينين » صدق هذا الإسم على 
عدد محدود من الافراد . فاذا أضفنا اليه سا كن فى غرب أوربا آلى ما صدق 
الآفراد إلى حد أ كثر تعينا وهكدا ...اغ . وإذا زاد الماصدق قل الوم » 
فاذا أردنا بالماصدق : كل أهراد الإنسان , كان المغروم حيوانا ناطقا > فالصلة 
إذآ بين كل دن هاتين الفكرتين صاة عكسية . 


ولكن يفيغى أن بلاحط عدم إطراد هذه القاعدة » فلست كل زبادة فى 
المغبوم على [طلاقها . تحدد عدد الماصدقات وليت ااعلافة علاقة _ حاية - 
حين سكلف المفروم و .زداد خصاء يتحدد فعلا . وللكن لو حلا عليه صفة 
اا ل د حينئذ دي عدد المامدى ء أو عدد الماصدقات كا 
هو ا يی أن جز بين الربادة 1 الصفة العرضية و سن الزيادة أو 
الصفة ا ٠‏ فالصفة العرعذية تحدد الماصدق ء ولكن زيادة صفة جوهرية 
قد لا تحدوه أو تحدده تحديدآ دلا . فاأعلاثة بين المفيوم والماصدق تكون 
عكدية . إذا كانت الزبادة فى المفيوم صفة عرضية ؛ يشترك فبا عض أفراد 


لأصدق دون البعض الآخر. 


ولكن إذا قلنا إنه إذا زاد المفيوم » فل الماصدق » قبل مءى هذا أنتسا 
كلا ارتفا فى لم المرجودات + كان الإسم العم أقل كثافة وخصباءن 
الإسم الاخص : انبا , أخص من حيوان» فبى اذا أ كار صفات من 
حيوان ؟ ‏ بحيب المنطق القدسم بأنه كلا أرتقمناى امم » كلا مزل مضمون 
التصورات . وبرى الاستاذ رايييه إهاطهج أن الأهكرة المامة أو التصور 
لا يتكون فقط بألا 'زيد عليه أتواعا مفلى يحتوبرا » بل بحذف كل الخواص 
الى اتغير ونقوم كل نوع على دة . ويمنى آخر أن الجنس لا وى 


الفصول الوعبة الى تحدد الانواع المندرجه تحته ٠‏ أما من ناحية المأصدق فإن 
ماصدق الجن س! كبرمن ماصدق التوع. فالتصور_حيوان_ينطيق على کا کر بكثين 
من أفراد النوع إنسان . 

وأكثر الحدرد يعدا فالتعمم التصفيف هى إذ] _الوجود الحض _من ناحية 
أن مضمونه هش درقيق بحيث لا تز كثيراً عن العدم البحت » ومنجية أخرى 


ترى الفرد » مغو مه غير عمد . ولكن ماصدقه مار لوحدته ٠)١(‏ 
۾ - نظر بة جو و: 


لم يقبل الاأستاذ جو باو النظر بة الكلاسيكية إطلاقا ء وهى النظرية الى 
لا تدخل فى تكو بن اتصور ‏ كا قلنا - سوى'صفاتالجوهرية العامة » وتسقط 
منه الفصول الوعبة والخواص الفردية والاعراض . ورأى أنه لس من الصحة 
فى ثىء أن تعتير مفبوم حد حتوى كل صفات الحدود العلياء ولا وى كل 
صفات الحدرد السفل ء فأقكر إنكار؟ باتا أن التوع عتوى ا جفس وتجاوزه 
مفو ما ١‏ بنا ا لجنس محتوى التوع ويتجاوزه ماصدقا . و بلاحظ جولو أن عدم 
اتسين فى مامدق حد كلى هو الذى يسبب كليته عند الكلاسيكيين . وأن 
غياب بءض الصفات هو الذى يحصل فى الإمكان تقسم الجنس إلى أنواء : 
فصل أنواع منه » وبالالى إلى إدراج عدد مختاف غير محدود هن الأفراد نحت 
هذه الا" نواع . 


بدأ جربلو نظر يته من فكرة عدم التعيين عذا... إنه أنكر أن عدم تعيين 
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صمات ف الا جناس نؤدى إلى تكوين الاأنواع : أو بمعتى أدق » إنه برى أن 
عدم التعيين هذا ليس سلبا محضا ء أى ليس سلبا لوجود الانواع يفصوما فى 
داخل الاجتاس » إنه [مكانية فصول نو ءية فى الاجناس. إننا لا نكون الانواع 
لا عددا ولا صفات ‏ اعتباطا . إنها مشروطة بصفات الجفس » فصفات الدوع 
إذن ليس صفات جديدة تضاف إل صفات الجنس »و اکنا تو جحد بإسم (المتخير). 
فالانتقال من الجنس إلى انوع هو يأن نعين بعض القيمة لهذا ا لين ء فتحدها؛ 
فييتكون النوع . أو نى أدق إن النوع هر اقتطاع جزء من هذا المتغير . فحن 
هنا لا نضيف شيا من هذا ( المتخير ) الذى هو فى واقع الآمر ( الجذنس) » وهنا 
الجزء المغتطع هو ( النوع ) . 


أما الفائدة التى تحصل عادب! من هذا العمل » أو ععنى آخر من تويع 
الجنس » فبى نظرية وعملية . أما الفائدة العماية فبى أننا نتطيع 
بحث المالة والخواص الجزئية أهكنر من يحت الخواص الكلية » ومكت! 
أن تقوم تطبيقات على هذه الخاصية أكثر من الثانية . ثم أن الخراص 
الجرئية تبسط ؛ لما تحتويه من مفردات أقسام الجقس نفسه . أما الفائدة 
الأظرية فقد عا ث أن خاصية من الخواص ممكن الرهئة علها فى حالة خاصة 
کثر منهاىسالةعاءةء بل قد تكونهذه الحالةالخاصة.إذا كانت حالة نوعة متسزة 
طريقا لإثيات حالة عامة . ١‏ 


نستخاص هن هذا أن جب وباو برى أن المفهوم هو بجموعة المغأات 
الجوهرية والعرضية الى تضيفبا التصورات ااسفل , والصفات الذاتية الى 
تضيفما الانواع ؛ . أو بممتى آخر إن المفبوم عند جولو عتوى الماصدق . 


— ۳ -- 


وقد أعطانا جويلو عدداً من الامثلة الرياضية التى توضح فحكرة ( التغير) 
والإقتطاع من الجنس. ولا جمنا هذة الا'مثلة بقدر ماتهمنا أمثته عن التصورات 
يرجه عام : ومن آم الث لة الى أعطاها مثال اللون . فبو بقرر أن(اللون) 
عامة ليست له صفة تلكر عليه أن بكون أى لون . لاله فى هذه الالة 
لن مكون شيتا على الإطلاق بل [نه [مكانية كل الاالوان » فالفكرة العامة 
تحتوى بالقوة كل التعينات النوعية . وكل نوع هو بالضرورة إستعاد لكل 
الصفات الخاصة بالانواع الاأخرى . والفصل الدوعى ليس هو زبادة على 
صفات جنسية ء إنما هو عل المكس تحديد لفكرة عامة سواء فى المفيوم 
آو فى الماصدق . 

وقد أدت هذه الفكرة عند جو يلو إلى تغبير النظرة إلى الصلة بين المفبوم 
والماصدق . يوافق جولو على أن تكون الصلة عكسية , إذا حكنا بصدد 
المفووم الجوهرى أو الإنفاق 1a Connon‏ أو التعريف - لان انوع 
أو مفرومه فى المعاق الكلا سيك » يشكون من الفصل مضافا إلى ماصد قالجنس» 
أى عن الجنس وفصله . ناذا آرتفتا فى سل التصنيف حذفا فصلا > وإذا ما 
رلناء أضفنا فصلا ٠‏ فإذ! تخيلنا تصئيفا وجملناه حتوى كل الموج ودات » 
فإننا نيحد أن اتصورات السفل » لها أخصب مفبوموأقل ما صدقات » بنا يكون 
التصور الاعلى » الجنس العالى » الفكرة امجردة للوجود » أكثر اتصورات 
امتداد؟ » ولكن أقلبا مقبوما » لا ت#تلف فى كثير ولا ةليل عن فكرة العدم 
امش كا قلنا )١(‏ . 

ولكن إذا قينا المفيوم ‏ عمعناه الموضوعى عند جويلق - :مده ما 
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hens‏ أو إذا كانت تعينات الانواع متضمنة من قبل تحت إسم المتغيرات 
فى صفات الاجناس » فإن المأصدق برداد وبتقص ف الوقت نه الدى يزداد 
فيه المفبومو ينفصء أى أن الصلة بين الإئنين تكون تحيفئذ ملة طردية , وفى كل 
مرة نرتفع فى ملم الاأجناس درجة » اننا نرى الإسم الاأكثر عومية » 
محولا على ٠وضوعات‏ جديدة » يستعد من مفيومه الإتفاق أو من تعرشه 
الصفات الفصلية لهده الموضوعات » الهفات الى تفصله عن الجنس »© ولكه 
فى الوقت عه قبل فى مفبومه وعتوی كل خواصبا . فالجنس الا عل عشوى 
إذن أخصب مفبوم » وف الآن عينه أكثر الماصدقات عدداً . ولكن هذا 
الجنس الأعلى لبس هو التصور الجرد للوجود المحض » وإءا ما بقصده جويلو 
هو فكرة الحقيقة الكلية > فكرة الوجود » محتوية عددا غير محدود من 
الاأشياء » هى الموضوع الباتى ء والغاية السامية» الى لا تكون فى متناول 
العلم الإنسانى . 

وقد أدرك جويلو أنه و أفلاطونى » يأخذ بفكرة المثال الاأفلاطرنية 
والى تضع الال على قة سلملة الاأجتاس . ويستخلص من هذا أن 
كلة (تصور) لا يمكن أن تستخدم فى معنيين مختلفين مام الإختلاف : الفكرة 
الجسردة وهى الى رد إلى صفات جوهرية ومتايزة : والفكره الخصبة 
وه العلم الكلى بموضوعه . مكنا إذآ أن نستخدم كلة مفيوم - 
اها الموضوعى للا فكار» وكلة ‏ ماصدق ب بمعتاها الإتفاق أو 
الامطلاحى التصورات . 

ولا يذهب جويلو إلى اعتبار الفكره هى وحدها الحقيقة ء بنا العلم 


ا سی هو مجرد خداع ‏ كا يذهب أفلاطون . ولكنه يتفق معه فى أن الافكار 
عل الوم » واالفكرة العلما » هى وحدها مو ضوع العلم 1 نإذا تكلمنا 


س لإا - 


عن عل طيبعى فإننا ند طبيه.ة الآشياء . لا الآشياء ذاتهاء وطيعة الآشياء 
ھی صورها 

ولا يذهب جوبلو أيض.ا إلى اعتبار الآمكار موجودة مفارقة العالم الحسى 
وأنها مى سيه وعلته ا يذهب أفلاطون » ولحكته يتفق معه فى أنه يوجد 
فى الافكار من الصفات غير المجدودة مالا بوجد ف الاشياء . إن الآشياء تتحول 
وتتغين » ووجودها بلقم إلى ماض لا بوجد بعد ٠‏ و إلى أت لى يرجد إعد »> 
وإلى حاضر شی جن :جد با الفحكرة فى القائرن الذى تحوى كل 
حاطضر ومستقيل . والاشياء ليست إلا ة) جرقة لامتغير الذى يوجد امه 
ي الفكرة ١ ٠‏ 

ولا بذهب جويلو أيضا إلى اعتار الأفكار مر جودة مفارقة لأعقل ‏ كا يذهب 
أفلاطون ‏ ولكه تفن ممه فى آنا ضرورات متطقية يسم عأ العقل » ولكتبا 
ليست فى نطاقه » وهى مستقلة عن جملا وأخطائنا . وكا تتجاوز هذه الافكار 
الآشاء. فانما تتجار زالمقل لايا ' ٠‏ 

هذه صورة جديدة من الافلاطونية . ولكن بيا بعر أفلاطون الافكار 
أو الثل ... تعبيرآ عن الحقيقة,فإن جو باو يشرها أمورا مثالية تسمو على العقل ء 
ولیت فى تطاقه . ۰ 

قدم ثنا جويلو نظربة فى المفبوم والماصدق ليست منطقية > أو هى منطقية 
فى أساسباء و کہا [تتبت إلى ميتافزيقا ۽ غير أننا لستطيع أن نقرر ما متكاملة 
إلى حد كبير . إن نقطة الضف فبها ‏ كا يقرر تربكو بحق - هى أولا : أنه 
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م ا س 


تتامى أن التصور بفبغى أن عتوى العناصر الجوهرية فقط لكى بكون خالا 
من الغموض . فإذا :كون تاكان وحدة . أما أن نضع ف التصور أو فا أسماء 
جويار « الفكرة ‏ كل التعينات النوعية والعرضية . فبذا خلط واضطراب . إبه 
وضمما بالقوة ٠‏ والجنس يشمل النوع بلا شك شمولا عاما ولكنه لا يستوعب 
فى مفبومه كل التغيرات الجرئية والفردية ألى فيه . وبمعنى آخر خلط جويلو 
بين ما هو بالقوة وما هو بالفعل . إن خطأ جوبلو أنه حاول أن بق منطقه على 
أحكام بالقوة من ناحية » وعلى خروج الافكار والاشياء من القوة إلى الفعل 
من احبة أخرى. وهذا يقودنا إلى مبحث آخر سيكلوجى وميتافزيق بعدنا عن 
نطاقه العا . ' 


ونقطة الضحف الثانية : أننا 'رأه ‏ وهو مفكر إمعى - بهم فى مذهب الى 
ويرى الحقيقة ااسكاملة فى أجناس مفارقة ... محاولة حاو ما من قبل أفلاطون › 
وتعرضت لقد عادل من أوسطو : وان خاول هنا أن نورد نقد أرسطر الوحدة 
الآملاطونية الى أرجع إليها جويلو فكرة الوجود الكلى » الوجود الذى #توى 
كل الحققة . ولكن نقول فقط إنه لا مكان نه الفكرة الثالة فى 
مذهب [ سمي . 
5" الاسماء ذات الفهوم : 

حال مل وبعض الخاطة الذين تاسوه تقس الااء إلى أمياء ذوات مفيوم» 
وأخرى لا منهول لما . قول مل : الإسم الى لا مفهوم له هو الاسم الذى 
اشير إلى موضوع فقط أو إلى صفة فقط ٠‏ والإسم ذر المفبوم هو الذى يشير 


إلى موضوع » وينضمن صفة ‏ ويقصد بالموضوع هنا أى شىء له صف.ات . 


۷ س 


د إذن تكون الاسياء الأثية : عمد ؛ لادنءمصر أمياء تشير إلى هو ضوع قط » 
وهذا انسبب تنكو ن كل هذه الاءماء لا مفبوم لما . ولكن: أييض» طويل » 
فاضل ‏ لها مفروم.فكامة أبيض ؛ شير إلى كل الاشياء البيضاء : الثلج _الورق- 
زبد البحر » وتتضمن أو تشير إلى الصفة ‏ ويضاء . 

وكل أسماء الذوات الكلية لحامفيوم . فرجل : ثلا تشي إلى مصطق وعد 
وإبراهم وعدد غير دود من الآخرين » ينطب عليهم الإسم » ولكه ينطبق 
علهم » ليشير إلى أنهم حاصلون على بعض الصفات ٠‏ 

نستطيع أن فستخلص من هذا أن جون ستيوارت مل إعتبر الاسماء الآنية 
ذأت مفيوم :- 

. أمياء الترا ت الكلية؛؛ حزان » اسان‎ -١ 

؟ ب يعض الااء الجرتة : مثلا ‏ مدينة ام كلى » فبى ذات مغبوم » 
ولكن إذا قلا أ كير مدينة فى العالى » نحن قد أفردة الاسم » ولكه مع ذلك 
لابفةد المقيوم . أما أسماء اللأعلام عند مل فلا مفيوم لها لان اسم ألعل » محمد 
ملا » سم جز أطلق على صاحبه من قبيل الصدفة ء وليس تنيجة لصفات ممينة 
موجوةة فنه. أما إذا تضمن امم العم صفة ء فإنه يكون له مفيوم » كاسم حاتم - 
إذا أريد نه الكرم » أو عادل إذا أريد به العدل . 

ے أسماء المعاق لامفہوم لما إذا ما أشارت إلى صفة * ولم تصدقعلى شىء» 
ولكن بعتقد أن مض أمماء المعاتى تمر ذات مفبوم » لان الصفات قد تكون 
لها صفات تنسب لاما وتتدرج تحتبا ٠‏ 

ويرى كيئز أن وضع الألة » عل الآساس الذى أرتآه مل » أثار كثيراً 
من الجدل فا إذا کان بعض الأسياء حقا لا مفيوم لها ۔ ويرى أت كل 
الآمياء الى ا استخداما صحيحا فى «مى معقول » لما مفبرم ذان 


باانسبة إلى من يستخدمباء لاا يفبغى أن نعل على أى الاشياء أو على أى 
الانواع تتطيق الآسماء » ولا نستطيع إلا أن ترط يعض الصفات هذه الإشياء , 
أو مع أدق » أن نريطبا هذه الآسماء . إن كل الآسماء عند كيز إذن تشير إلى 
أشياء ها صنمات . وعل 0 تكو نكل الآنماء الى لهسا ما صدق ؛ فى أى عالم 
من عرالمالقول » لحا مفيوم . 

ولا مكن وجود امم يدون أن کون حاصلا على صفات من أى وع کان ء 
فإذا ما إعتيرنا أن اماما لامفبوم له . فيذبغى أن لا نقصد بهذا أنه ليس له مفبوم 
ذاتى أو موضوعى » بل إذا أردنا أن نحددكلامنا بدقة أن نقول ؛ إته ليس له 
مهوم اتقاق , وهو ما عبرنا عنه بالمفبوم الجوهرى » أو المفبوم الذى اتففنا على 
أنه المفات الجومرية التى لا تفارق الثىء ٠.‏ تستطيع إذآ أن فصلح وضع المألة 
قنقول : إن الا-ماء ذوات اله وم هى مها مفيوم جوهرى ٠والآاسياء‏ الى لامقهوم 
لحا ء هى ما ليس لما هذا المفبوم الجوهرى » ولكنةن يكون لما مفبو مموضوعى 
أو مفبوم ذاتى 29 . 

أما أسياء الأعلام فبى الاسياء الوحيدة الى لا مفيوم لا . فأسياء : على » 
وكامل وحن ٠‏ إلخ لى #طلق على أصحابها انپا تضمن صفات متحةقة فيم . إنها 
أطلقت كاشارة فقط ندل عليبم . ولكن إذا استخدمت أسماء الاعلام كصفات ٠‏ 
فإنه يحكون لما ممثى . رتستطيع أن نعالج المألة علاجا آخر فقول : 
إن ليس لانياه الاعلام مفهوم جرهرى »> ولكن له مقيوم ذانى أو مقهوم 
موضوعي ٠‏ حقا إن الإسم وضع كإشارة فقط لصاحبه » ولا يتضمن أى 
معتى » ولكن حين امع أى سم من أناء الاعلام » فإنه شر فى ذعنى 
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صفات متعددة .. فثلا إذا ”معت امم : عد اثاراق ذف ا حل اليس 
سيدة » وأنه شرق ومسل » أى ذو موطن أو جنسية عاصة وله عقيدة معيئة » 
دينبغى أن نلاحظ أن اسم العلل قد ینکر أحباباء ولا بير فى الذحن شيا من 
هذا . وعلى العموم إذا ما حاولا أن نامس لاء الاعلام مفموما ء فإتا نلتمس 
ا المفبوم النسى أو المفبوم الموضوعى )١(‏ . 

ب-الممطقالمفبوىوالمنطقالماصدق: 

هل يفي المنطق من ناحية المفبوم أو من فاحية [1.اصدق ؟ أو ععئى آخر ۽ 
هل يستند فى علياته العقلية على الفبوم أم على الاصدق 1 إن وضع المألة هر : 
إن كل تصور كا رأينا ‏ ينظر إليه من ناحبتين » من ناحية المعبوم ومن ناحية 
الماصدق . فحن حين نفكر فى التصور ‏ إنسان ‏ نفكر فيه إما من تا حيةالمفات 
الى تكو ته » سواء أكانت بالقوة آم بالفمل ء فيخطرفى عقأنا ‏ حيوان » ناطق » 
فان ... وإمأ من تاحمة الصنف الذى ينتمى إله ويكون جزءآمنه» وحيد طرق 
الذهن جهو عة أومع من الجموعة الى يحتوبها التصور_فنفكر فى جموعة اافانين أو فى 
ر عة الحيوانات . الظرة الآولى هى نظرة إلى مفبوم التصور . والاظرة اثانية 
هى اظرة إلى مأ صدقه ٠‏ 

والمألة هذا نفسية » وا كنبا تؤدى إل تاج «نطقية على جا نب كبير من الاهمية: 
هل يفسكر العقل على أساس المفيوم أو على أساس الماصدق ؟ أو مى أدق ‏ هل 
تنظر نحن إلى التصور من ناحية الكيفية أو من ناحية الكية ؟ إختاف المناطفة فى 
هذا إختلانا كبيرا . 


bid P, 60 (1) 
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أما المناطقة الذين فسروا المنطق عل أساس الماصدق » فم عدد من المناطقة 
المدرسيين الذينأتوا بعد القديستوماالا كوبى*معددمنالمناطقة ال#دثين_مثل لييتعز 
وأوار » وهاملتون - ثم الخاطقة الرياضيون إذا قلنا ‏ الإنسان فان ‏ فعناها 
لدم : أن الإتسان أحد الفاتين ٠‏ أى أن الحم داعا هو إدراج الموضوع فى 
صنف من الاصناف » فإذا فلا مثلا القرد مُدلى ؛ فإننا نضع القرد فى صنف 
التدبيات . ' 


برد المناطقة المفبوميون الذين أقاموا المنطق على أساس المفبوم : إن ما وشغل 
العقل وهو حك » ليس هو جموعة الموضوعات التى #تطبق عليما هذه الصفات * 
وإنما صفات الاشياء » لين أقول ٠‏ الإنسان فان , فلا أريد أن أدرج الإنسان 
فى صنف الفانين . و[ عا أريد أن أحمل عليه صفة الفناء . 

ويرى المفروميون أبضاء أن الماصدق » فى كل الحالات » يفارض المفبوم . 
أما التصنيف فل إلا انجة أو خاصية ء تشتقوتتمد من اتعريف . واتدتفه 
دن وجبة نظر معبنةهو الماصدقء والتعريف هو المفبوم. قإذا كان القرد بنتمى إلى 
جموعة أو أسرة التدييات » فذلك لان له صفات الهيوانات الثدية » أو مى 
أدق لانه يشارك فى ماهية عامة . 

يقول الاستاذ ماريتان منهانعة ١‏ لا يعتى نظرنا إلى تصور من تاحية 
ما صدقه * أننا رده من مفبومه ء أو أننا تأخذه كجموعءة بسيطة فقط من 
الآفراد . إن فعلنا هذاء فإننا #طمه كنصور» ويقول أءضا «إن التصور ليس كلياً 
إلا لانه يضم أمامنا ال ركيب الضرورى لماهة ما )١(‏ . 
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ومع أن الع الحديث أقام عناصره على فكرة الماصدق » أو عى آخر على 
فكرة ٠‏ الكم ٠‏ وذلك مذ أن نادى بهذا جاليليو وديكارت_ إلا أن فنكرة 
و اموم . أو الكيفية مازالى تحتفظ يمكان فى طاق الميتافعزيا وعلوم الطبيعة 
والعلوم النفسية والاخلافية . 
أما فى الميتافيزيقا ء فإن ييز لاحظ من قبل -ودو يعالج مبدأ اللامتميزات : 
أن الكيف لا الك يكون مبداً اتروع فى الموجودات . وقد أقام بز جسون كل 
مذهبه الممتافزيق على أساس الكيفية ٠‏ بل إن الكم عنده هو كيف »© وکل كم 
يكن حو يله إلى كيف . 


أما الملوم البيولوجية + فم علوم كيفية فى جماتها » نوم على أساس «فبوى» 
ولا تتمل أى تفسير الى > ونحن نعرف الحباة بأنها ول الكم إلى الكيف » 
والموت هو العودة إلى الك . 

أما العلوم الطبيعية والكيميائية فيدر أا رفضت_ مذ القرن السادس عشر 
كل تفسیر کینی وتصورى ؛ وذالے عندما رد ديكارت ‏ عن طريق تعمم بارع 
كل كيفية إلى 5 رياضى ‏ وقد أول ديكارت مله هذا أرسطو تهائيا عن 
عرشه القدم . ومع ذاك فإن بءض العذاء ‏ كدوهم - لم توا أمام ١‏ نتصار 
الآلية » وسلبوا بإمكان بعث جدد لعل طيعى على أساس الكيف , ومع ذاك 
يقرر تركو آنه يفيف أن .لم مع مابرسون - أن الآلية الكية هى آخر كل.ة 
للعلوم » وكأنبا هى التركيب العام لمك البشرى . و كن هناك ظواهر متعددة 
فى عل الطبيمة بقيت صعبة أمام الافسير الكتى . ويتاءل تريكو : 
ما إِذا كانت هذه اللا معقولات ‏ الى زاد عددها ‏ مؤقتة » أو ائية » أو هى 
تصل بنقص ف معاوماتا * أو هى تتصل نقص فى طبيعمة الآشياء 


= 9( س 


نفسبا ؟ وفى هذه الحالة يستعيد الكيف جزءا من أرضه المفقودة » بقدر ما يدو 
الإستدلال الكمى غيركاف . 

أما ف عظر ألفى : فاي الظاهرة الافسية الأول إحساس ء وهى فى 
جوهرها كفت لاا أن ت افك ألى . ,هذا ما قرره هايرسون 
من أن هذه الظاهرة لنفسية - هى اللا معقول ‏ و «قصد باللا معقول هنا ما لا 
و0 

فالكيف عتفظ جال واسع بالرغم من التقبقر » وأيضا من المسزية التى 
لما الطيعة المشائية منذ ديكارت. وهذا المجال يكن لتخبل الاهمية الى «مطما 
اطق الكلاسيكى للتمور » ومن باب أولى لللغهوم » ويرى بوترو أنه إذا ثم بعد 
لا لتصور الا رسططااي ولا للنطق الآردططالدسى قيمة حقيقية لانه لا .فق 
مع طبيعة الاشباء » فإننا لا نستطيع أن ت كر أن لللتطق الارسططاليمى قرمتين 
كيرتين : الأآولى أنه علل لشروط المعرففة المقلة . الثائ.ة : أنه منطق له 
مشروعيته . طالما كانت هناك , أنواع » ف الطببعة . إن الاطق الارسططاليسى 
محتفظ مته الكرى ٠‏ طالماكان انون انوع تحك فى الطبيمة . ومع ذلك 
يقرر تريكو أن من الوم النادع أن نقول إن نظريات أرسطو وسان توما 
ال كوبى تتطق على الطبيعه الحديئة أو علىالظريات الاطورية © . 

وثمة صد كير من الناطقة والفلاسفة » برى للتفسير المفبوى أ کر 
الاهمية . ويتفق قى هذا استيوارت مل ولاشيلبية ورايديه ورودييه ؛ وهاملان 
وجويو . ويقرر رودييه أن الماصدق الحت لا يستحطضر شيشا 
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مكن أن نفكر فيه أو حى نتخي له . و.رى جوباو أنه ليس من السهولة أن نقبل 
تصورآً حمل على مرضوعات لا نعرفباء إلا إذا كان له صفات كا أن نحملا 
على مرضوعات نعرفها . ء ذهب لاشيابيه إلى أنه لک نضعموجوداق صنف أو 
فى شر 2 لیما هذا و هذا الیبحو أا 
يكون هناك نوع من الوجود مشتركا بين هذا الو جود وبين أفراد هذا الصنف 

فيذبغى أن تعرف قبل أن نضع فرداً من الاأقراد عن أعداد ااناسءأن هذا الفرد 


حمل فى ذاته صفة الإنان (). 
کک التائح المنداقية للتفسير الممروى 8 


بؤدى الإعتراف بشروعبة .نطق بقوم على أماس الفبوم إلى التائج 
اثلاث الأنية : 

١‏ _ إستحالة قيام الو جيك فى منطق مفبوى » لاأن اللوجستيك هومنطق 
رداضى يدل رابطة المنطق التقليدى ‏ أى قعل الكينوتة و يكون » - برابطة 
المساوأة ( حت ) » بحيث تبرهن عل التصورات المنطقية  »‏ نيرهن على الكيات 
الرياضية . والماصدق نر إلى كية التصور ء وجل انظرة إلى الكيفية . وهو 
التصور فى ذاته وفى ماهيته » ولا يمكن حينئذ أن يكون فى طرف معادلة » 
مقساو يا فيها مع تصور آخر غير متجانس معه تجانسا كاملا. فالكمية وحدها هي 
الى #مل من الممكن تساوى التصورات أو تماثلبا. فلنأخذ القضية : ز بد فان إذا 
فسرناها من ناحية المفيوم » فإن أى مساراة ين زيد وفان تكون غير ممككة . 


Ibid. PF. 08-18 (1) 


ولكن حين تفسر القضية من ناحية الماصدق » فإننا نستطع أن نقول إن زيدا س 
أحد الفانين , أو كا بفعل المناطقة الرياضيون : زيد س فان . 

و إذا ثبت أن التفسير الماصدق غير مشروع وأنه مملية عقلية غير صحيحة » 
فإن اللوجسقيك سدم من أساسه . غير أنه من الواضم أن التفسير الماصدق 
لا يمكن أن بكرن وحده اأعدلية اأنطقية الصحيحة . بقول جويلو بحق ٠‏ كنا 
أن تجيب على الماصدقيين : إن منطفكم ايس فامدا ء لكه يكتدف فنا لإرنة, 
ولايعطى نظر ية البرهئة الإنسانية )١(»‏ . 


٣‏ - التفسير البو عى برد رداً .ونا على الد بكار تين والإمعيين فى هجو ميم 
عل القياس والنطق عاءة , إن المذهب الشكلى الم درمى ف أقرنين الرابع عشر 
والخادس عثر كان مذهأ#آليا محتاء كان يرهن ويستدل عل عور الاقية 4ا 
على الاطلاق » م ذلك لانه كان يحاول أن تخلص من أضمون » وقصر نه 
على النفسير الماصدق للا جناس ؛ ولدرج الاجناس عضا تحت يعض بدون الاظر 
إل مفبومها . وقد أدى هذا إل نقد المنطق الشكلى :قدا شديدا ‏ مم أننا إذا 
نظرنا إلى مضدون الافكار » اتخاص ااتطق المفروى - کا قول دكارت عق - 
من كل ماوجه إلبه من نقد . 

وكذلك الاس فى مدأ القياس و المقول على الكل وعلى اللاثىء » إن 
| قامته هل أساس الأصدق لم عل لعدلية القياس «شروعية كادلة . بل إن هذه 


الفشلرة جعلت ديكارت على حق فى هجرمه عل القياس واعتاره مصادرة 
عل المطلوب وتضمن د دورا » » وذلك لآن آمة المقدمة تحتوى كة ااننيجة . 
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وتختلف النظرة ماما إذا فر القاس على أساس المفبوم : وبرى فملان أن البرهئة 
تڪون من رط الحدين بوسط . 


 الماكو الاسشتراء حلا عوفتا‎ 75 Sr 


٩‏ للنطق الأر ب ططالسي : مفهومى آم ماصد قى ؟ 

إعتير بعض الناطقة الحدثين المذهوميين المنطق الارسططاليسى منطقا يقوم 
على المفبوم فقط. و لكن با انااد المألة حدر » وأن ترى إلى أىحدأقام 
أرسطو منطقه على فكرة المميوم » وهل أهمل الجانب الماصدق » أم أن الإثنين 
تحتلان مكاتبيا فى منطقه ؟ . 


لا شلك أن أرسطو «فمروى فى جور منطقه »> وهو نظر إلى العلاقة بين 
الموضوع والح ول ف القضية على أساس المفبوم - أما فى القياس » إن الخد 
الاوسط - جوهر الاست دلال والرهنة - هو فكرة قل كل شىء . وأرسطو 
يمتعر امحمول أولاء ثم يدخله فى مفيوم الموضوع ‏ وإبدأ بالحد الا كبرء والحد 
الأوسط متضمن فيه » والحد اللأصغر متضين ف الحد الاوسط ء فاذا قلنا : 


كل إنسان حيوان نقد ليع 


ره اسان (مقدمة صغرى) 


'. زيد حيوان 
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و وان ) دول فى المقدمة الكرى ‏ هو الحد الا كر وإنسان هر الد 
الارسط , وهو متضمن فى المد الا كبر حيوان.أما « زيد » فبو الد الاصفر 
وهو منضين ف الحد الاوسط إنسان » والتضمن هنا ى الصفات أو ععى أدق 9 
الفيوم کا قلدا , 


ماصدقا فى ماصدق ء ويمكننا أن نقرر أيضا أن نظرية الإستقراء الارسطة تقوم 
على المفيوم . 


ثم إن التصور العام للم الأرسططاليسى بقوم على تفسير مفبوى ٠‏ إن العم 
هو المعرفة بالماهية أو يالدلة . والعرفة بالعلة » تعود إما إلى الصورة وإما إل 
الماهية » و!ل_كلى ليس إلا علامة أو إشارة إلى الماهية » أو إلى الضرورى . 
و.وضوع العلل ليس هو عالم الثل منفصلا عن الاشياء » ولكن الكلى القردب 
من الحقيقة هو النوع؛ وهو الل الحقيتى والواقعى . وقد أنكر أرسطء اندراج 
الاجناس الماصدق بعضا فى بعضبا وتغليفيا فى نظام واحد . إن الاجناس عند 
غير متصلة . 


غر أنه من الخطأ أن نقول إن أرسطو أتكر إنكار؟ باتا منطقا يقوم على 
أساس الماصدق _كا يذهب هابلان ورودييه ٠‏ بق أرسطو إلى حد ما تابعا 
لافلاطرن. وبق لقكرة الكية أثر كبر عل منطقه . ونتج عن هذا اثنائية 
افر کے وكة کا کت ک1 فک لای ق مت : 


)١‏ أسماء حدود القياس ‏ الا كبر الاوسط ‏ الاصفر . ااي مستمدة 


من علاقات ماصدقية . 


= للا — 


؟ )العول على الكل وعلٍ اللاشىء : وهو مبدأ أسامى فى القياس كا 
سترى فيا بعد . وهو بقوم على الماصدق ٠‏ وإذاكان أرسطو قد أقام نظريته فى 
القضية على أساس تفير مفبوى » فإنه أقام نظرينه فى القياس على أساس 
مامدق . 

+( ( ما يحدث غالبا  )‏ وهذاهو موضوع الجدل عنده ‏ نما يقوم على 
فكرة كمية الوقائئع الى تحدث , والاأس كذلك قا خص الظواهر الى تنتج 
عن الصدفة . 


؛ ) وأخيرا : إن العلل الاأرسططا ليمى > ٠۔ح‏ أنه فى أسساسه « مفبوى » 
٠‏ وواقعى » > لم مل إطلاقا الاحية ا لماصدقية - فالعلم هو العرفة با لماهة » 
ولكنه أيضأ المعرفة بالكلى . ومعنى المعرقة بالكلى أنه يأخذ بالماصدق . 
ففكر أرسطو إذآ ليس مفرومياً خالصا » وليس ماصدقيا خالصاء بل هو مزيج 


من الإثتين . 


وقد حاول كل من هاملان ورودييه أن يتكرا إنكارا باتا إمكان قيام منطق 
على أساس الماصدق . وهاجم هاملان أرسطو هجوما عنيفا » لاآنه أقام نظرية 
القياس عل هذا الاساس - وأعدرأ نثمة عدم توازن فى تفكيره حين يقي تلك 
النظربة على أساس الاصدق » بنا بقيم نطربته فى القضبة على أساس المفروم . 
ولكن تربكو يرى أن هذه النظرة مسال فيا . ويرى أنه إذا كان 
المامدق هر خاصية لاحقة ومستمدة من المفبوم * وإذا كان للمقبوم المكان الأول 
فى الفكر الإفانى وفى نظرية الرهنة ؛ فليس بعنى هذا أن نتكر الماصدق إطلام . 
ومن المؤكد أن أرسطو كان يستطيع بيساطة أن يعبر عنعلاقات المفبوم في التضابأ 


ړا س 


فى علاقات ماصدقية » وكذلك عن علاقات الا صدىف القياس ن علاقات مفبومية 
ويلاحظ أيضاء أن إقامة القياس على علائق ماصدقية يحمل م السرولة تحديد 
العلاقة بن المد الاوسط والحدين الآخرين ٠‏ 


ويرى تريكو إنه لاداعى عل الإطلاق لانمكار مكانة الماصدق فى أية عملية 
عقلية » إذا كانت هناك حالة عفلية أو برهانيةكستدعى هذا ولا معنى على الإطلاق 
لاعشار فكرة الماصدق لا قيمة لها فى النطق » نجرد أننا سلمنا يأن للعفبوم أولة 
عفلية فىأية عملية عقلية . و يقرو جو بلو أنالعلاقةبينالمفبوم والماصدقعلاقة وئيقة 
وكلية ‏ يحيث أن كل علاقة مفبومية يمكن أن تستبدل بعلاقة ماصدقية ء والمكس 
صحيم أيضا . وبذهب ماريتان أيضا إلى رأى شبيه بهذا ؛ يل إنه يرى أن اللغة 
العادية لا تفرق كثيراً بن الاستممالين )١(‏ . من هذا نستتج أن النطق من حيث 
هو صورى يسنند على المفيوم » ولكن لاصدق مكانه . أر عمثى أدق إن من 
الممكن قيام منطق مقبوى ق كليته » وماصدق جزئيا - 


ولم مسألة أخيرة ‏ هل بمكتنا أن نتمثل المفبوم والماصدق لكل مر 
التصورات والقضابا والاقية فى أشكال وصور » أو ترمز إليها جميعا 
فى دوائر ومربعات وخطوط ؟ إن ال_اولة بدأت لدى رامون ليل فى 
كتابه الفن العكبير هدودةة وإ ف المصرر الوسطى » ثم تابعة ليبار 
وأولروشو نبور » وف العصور القريبة لا رايبيه ومارتان . وقد اختلف 
هؤلاء الناطقة فى وضع الصور أو وضع هذه الاأشكال . وقد نشأت 


Tricot Tralid 82 - 4 (1) 


= ۷4۹ ~ 


اختلاناتهم فى هذا انطاق عن اختلاناتهم ف النظرة إلى الحطق : هل يقوم على 
أساس الوم أوالماصدق8 ثم عناختلافاتهم أيضا ؤفهم كل من ألفيوم والماصدق 
على حدة . وسنعطى تماذج مى أشكال هؤلاء المفسكرين فى أقسام الاق الثلامة : 
اتصورات والقضابا والاقيسة . 


أما عن رم بة التصورات فى دوائر وأشكال » فام من فام ذا شوبتبور 
لقدم ناف كابه ء العالم كإداة » صورا من وضع التصورات فى دوائر وهاك 
ملخصبا ٠‏ 

و ) الحالة الاولى : متلا الداثرة ( شكل ١‏ ) وهى تعبر عن تصورين 
مساو بين ماما . ومن الامثلة على هذا لصور 
ألضرورة » وتصور الملاقة بين المبدأ والنقيجة 
فيا اقنادياك + ادل عن ها کو رر 
بداثرة واحدة . ومناها إفسان وحيران مفكر ( شکل | ) 


(r‏ الحالة الثانية : محال تصور يحتوى فى 
جملته يحال تصور الأحرء ومثاها : حيوان» 
فرس . ويعير عنها الكل الثانى . 


٣‏ ) الخالة الثاشة : محال تصور محتوى 
لصورن آخرين أو أكثر » كل واحدة مثا 
لاتتضمن ف الاخرى ٠‏ ولكنبا كلبا متضمنة ( شکل ۲) 
فى التصور الآ كبر ومثالحا : زاوية قائمة وزاوية حادة وؤاوية منفرجة ويمبرعنبا 
فى الشكل ااثالت , 


سس A:‏ حت 


۽ ) الحالة الرابعة :. بمالان 
إتصوربن نحتوى كل منها جزاً من 
الأخر ر ثانا :له 0000 
ويعبر عنبا فى الشكل الرايع . 

( الحالة الخامسة : عالان 
تصورين متو بین فى ثالت بدون 
أن ملاه : أرضء ماء » مادة بسر 
من هذا الدكل الخامس . آ 
أما عن وضع القضايا فى أشكال 
رياضية » فام من فعل هذا فبو 
فيلسوف لیپنز فى كتابه 


De Formal Logicae Com- 
prcbatione per Linearum 


dictum 
فالقضية : كل ب هى س - يمكن‎ 


أن تصور هكذا : E)‏ 


بلاحظ أن ب داخلة فىماصدق س 


د 
جه ا 


4ت 


أما عن وضع القياس فى دوائر» فأهم من فعل هذا من وجبة ظر 
الماصدق ‏ فبو أولر - erاںع‏ وقد اشهرت دوائره فىكتب الماطق ٠‏ وسئلجأ فى 
كنانا هذا إلى كثير من دمائره الرياضية › لک نشرح آنا كثيرا من مسال القياس 
وستعطى مالا واد ١)!»‏ ا الخال . 
كل س ھی ب 
كل ب هى | 
ويثر حا الشكل السادس الا من م 
دوأر - تسر الدارة !ا عن الحد الا کر » وب 
عن الحد الاوسط و س عن الحد الاصغر . 
ويمكن تو ضيح ذلك بالقياس الآ . 5 
كل نمله حشرة 
وكل حثرة حيوان 
فا صدق الحد الاصغر نحلة ( س ) متضمن ( شکل ٦‏ ) 
فى ماصدق اليد الاوسط حشرة (ب) وكذ لك 
ماصدق الحد الاوسط حثرة متسمنقماصدق 


الحد الاكبر حيوان (1) كا هو موضحق الشكل 
الادس . © 
أما اذا فسر القياس من ناحية المفبوم فان 
القياس يصور حيذئذ شكل عكى , فتكون | 
هى الدائرة الصغرى و س هى الدائرة الكيرى (شكل 0) 
وب تبقكا هى المتوسطة ويشرحبا الشكلالسابع 
ومعآن هؤلاءالمناطفة الذن صوروا أجرزاء الماطق فى أشكالءحاولوا أن يضعوا 
المملقمن تاحية المغبوم فى هذه الأشكال.الا أن المناطفة المفومبيين_و منهم تر يكو 
لم يقيلوا هذا » واعتبروها #اولة غرية عن منطق إستند قأساسه عل المميوم(١0,‏ 
Tricot, Traitê, p.81 (1)‏ 


التصورات الذإتبة والعرضية أو الكليات انس 


تنقسم التصورات كا رأينا ‏ إلى حدود شير إلى موجودات شخصية معينة ء 
أى إلى موجودات جزئية ‏ وإلى أمور عامة » أى إلى كات . أما الآولل قن 
أمثها زيد ورو وهذا الفرس وهذه اأشجرة وهذا الواد » وتسمى شخصية 
معينة » لان التشخيص والتعين بطرأ على جواهرها وأعراضبا » ويختلف عين كل 
واحدة منبا عن عين الآخرى ؛ ولكن ليس معى تخالا أنها لا تايه من 
وجوه * بل هى فى الواق-م تقشابه ٠‏ فالفرس والإنسان يتشاببان فى الحيوائية . 
وهذه الامور المتشابية هى الاءور الكلية المامة , ثم قد بآشابه بعض الافراد فى 
الآمور الكلية العامة وف أمور خاصة لبا » كتشايه جد وعلىء غيزهها فى الإنسانية 
وتشاهبما فى الياض أو زرةة العينين . وقد عرفت هذه الكليات فى الماطق 
الكلاسيى بالكليات النس وأحيانا با#ہ ولات وواطهه1601م . وهی تقمم 
إلى ذاتية مقومة. والى عرضية . والعرضى يلقم الى عرضى مفارق؛ ولل قرفي 


غير مفارق أى لازم . 


وينقسم ااذاى المقوم إلى ه )١(‏ مالا يوجد ثىء أعم مله وهو الكلى الذى 
تندرج تحته كليات أخص منه » ويسمى هذا بال باس » وهو جزء الماهية المشترك 
بإنبا وبين غيرها . ويعرف أنه و المقول فى جواب ما هر على كثيرين عختلفين 
بالحقيقة ‏ (۲) و إلى ما يرجد شىء آعم منه » وهو الكلى الذى يتدرج تحت كلى 
أعم نه , ويسمى هذا بالتوع وهر تمام الماهية » ويعرف بأنه 


1 


ا ے 


« المقول فى جواب ماهو على كثيرين متفقين بالحقيقة » (س) وإلى مايكون 
خاصا لآفراد حقيقة واحدة ويسمى هذا بالفصل “ وهو جزء الماهية الخاص ببا. 
ويباف بات . العلل |01 ایا دة أو المقول فى جواب أى عى! هو 


ل ججوهره ٠.‏ 


وينقمم العرضى إلى )١(‏ ما يعم الثىء وغيره » وهو العرضى العام » وهو 
يعرف بأنه ٠‏ امقر ل ع أ اد عتلفة فى 1ہ نوكر عرضى مفارق ولیس 
جزءأ من الماهية (؟) ء إلى مانختص به ولا يوجد لغيره وهو الخاصة وهى تعرف 
باتهاء , المقول على أفراد حقيقة واحدة ولبست جزءا من الماهية » . 

من هذا يتبين لنا أن لدينا خمسة أقسام : ثلاثة ذاتية : وهى الجنس والتوع 
والفصل ؛ وإثتارن_. عرضيان هما : العرض العام والخ-اصة . وستعرض هذه 
الكليات الس لنوضح بعض الحقائق حول . 

الجس : Genus‏ يمكن تعريف ا لجنس إما من ناححمة الماصدق و إما من 
ناحية المفبوم . أما إذا عرفناه من ناحية الماصدق » فيكون الجنس صنفا من 
الموجودات تحتوى موجودات أخرى تسمى أنواعا » ولا يوافق تريحكو عل 
التفسير الماصدق الجذس . ويقرر أن موضوع اتعريف هو الماهية » والصاف 
ليس ماهية ولاجزءا مر الماهية . والتعريف عتوى الفصل التوعى » ولا يمكن 
فبمه إلا بالمفبوم » باعتباره مولا أو جمرعة من المحمولات . فإذا كان اعرف 
غا م بالجنس والفصل » وقبلنا فى الوقت عيئه جنسا كصنف » وفصلا كصفة , 
فإننا سنصل إلى تعريف مغبوى وماصدق ف الأرس عينه » ومعتى هذا أننا 
ستصل إلى تعر يف غير مالل . 

أما من ناحية المفبوم ؛ فإن الجفس يكون جموءة من الصفات , أو كا 


س E‏ س 


يقول واييه , الطاع الذى هر علامة على الصنف » فالصفة الماصدقية ليست إلا 
نتبجة يستئد عليبا التصنيف ؛ وهذه هى وجبة نظر أرسطو ؛ الذىيعرف الجنس 
بأنه عمل باشتراك على عدة أنواع » ويمكن مله عليها فى مقولة الجبوهر. أما 
المدرسيون فكانوا يمون الجنس صفة ضرورءة وجوهرية . فالجنس إذآ أساس 
التعر«ف ومادة الماهية المطقية » أها صورتها فى الفصل التوعى . يقول تركو 
الماهية هى إذآ الكل , أى الجنس ممينا بال ع » .)١(‏ 

ويتقسم الجنس إلى جنس قريب وجنس بعيد . فالجنس القريب هو الذى بل 
النوع مباشرة مثل حيوان بالذسبة للنوع انسان» والجنس البعيد هو الذى لا بل 
النوع مباشرة » مثل «كائن حى » بالؤسبة لإنسان ٠‏ 

٣‏ - انوع 5 بمكن تعر ف الوع - كا عرفا الجنس - إما من ناحية 
الماصمدق وما م ناحية المفبوم . أما إذا عرفاه من ناحية المأمدق ٠‏ 
فيكون النوع صنفا من الموجودات >توى موجودات أخرىةسمى أفراداء 

ولا يوافق تربكو أيضأ على هذا التفسير الماصدق للدرع للا سبابالن ذكرناها 
حت الفقرة السابقة ٠‏ ويفسره تفسيرا مو ميا : البوع تصور متعلق بالجدس 
ومتصل به ليكون النعريف ٠‏ ويرى المدرسيون أن الدع صفة جوهرية لا 
تختاف عن ال جنس ء إلا أن التوع عتوى مبائرة على أفراد . وال.وع هو نفس 


موضوع التعريف والمل . 
ويعرف رونفييه انوع بأنه تركيب ما لدع والجنس » والجنس مدل القعنية 
واللوع موضوعبا (؟). 


Tricot - Traité, ,م.م‎ 65,68. )( 
Renouvier: Traitê de logique generale et de logique (r) 
formele T.l. p. 29l. 


عه ول ممت 


+ الفصل . معمع معام القصل هو الصفة أوجموعة الصقات الجوهرية الى 
تمين النوع فى الجنس . ويلاحظ أنا نستخدم ف التعريف فصلا واحدا يسمى 
الفصل الوعى » وبقية الصفات الجوهرية نسمماغاصة. ويلاحظ أن للفصل أهية 
كيرى » وذلك لآانه أكثر خصوصيه بالثىء » فو [ذآ مقوم الماعية » أر يمعتى 
أدق هو أكثر الصفات الجوهرية تكو ينا لوجود هذا الثىء » أى هو تعين الجذس 
يرتيط ‏ ء فتفتج الماهية ٠‏ وقد رأينا من قبل ما يقوله جوباو من أن و« خاصية 
التوع ليست صفة جديدة تضاف إل صقات الجئس . إته بوج قبلا فى عدد 
صقا ال ٠اه‏ يوجدفيها فقط تحت امم اتام أما المدرسيون فيمرفوت 
الفصل يانه صفة ضرورية )١(‏ . 

ونلاحظ منا أننا نسمى الفصل بالفصل التوعى ‏ وهذا هو العمل القريب ء 
أما القصل البعيد فهو الصفة أو جمر عة الصفات الى لاتختص بالماهية ولكته بميز 
أفراد حقيقة ما عن أفراد غيرها من الحقائق المشترك- معبا فى جذسها البعيد 0 


- الخاصة : امهم هى صفة مرتبطة باجنس وتتعلق بنع واد 
ولكتها ليست ذانية أو جوهرية إنما هى ضرورية . ولاتدخل ف التصور أو فى 
التعريف؛ هی تعين لابتعلق إلا بالثىء وحده » ولابتملق بهذا الثىءفى بجموع 
ماصدقه - ولكتنها لوست ذاتة له حيت إننا تقول إنبا هى الثىء ٠‏ 


م العرش العام : Accident‏ عرف أرسطو العرض العام يانه صفة لشىء 


وقد عرفه المدسيون ناته صفة حادئة ۾ وهو عرطيى وغير معبن وغير تامجه 


Tricot - Traité, rp. 97, (t) 


۹ سه 


CE eR‏ ومن أهم شروط العريف إسقاط الا عراض العامة » لاأن 
العرض العام صفة عرضية لاتبرز حقيقة الثىء المعرفء إذ يشترك فما أكر 


من نوع * 


لم يضم أرسطو هذا التقسيم السابق وذلك ألم يعرق النوع . ونما كانيعير 
عنه بالتعريف بالحد. لقد كان غرض أرسططا ليس هو أنعيز بن الذأنى والعرضى٠‏ 
وكان العلل القديم دحث عن الذانی و.ومل العرضى » ويرى أن التوصل إلى الذال 
هو التوصل إلى الحقيقة اللكاملة * ويرى كذلك أن الاجناس ثاتة ومتايزة وأن 
لما داتما صفات ثاتة . وعمل السالم عتده هو أن بكشف اأصفات الثايتة 
أيدا ودواما , وهذه فكرة لايوافق عاما العم الحديث : إن النظريات العامية 
الحدشة تستد على ذكرة التطور ٠‏ وهى الفكرة الى تفرر أن الاذسان لين له 
قات ثابتة » لاثنه يتطور أحيانا فى نطاق انوع » وأحيانا أخرى فى فطساق 
اشن + 


أما الذى وضع التقسم الأنف الذكر » کا عرضماء » فبو فرفور بوس. وقيد 
استبدل التعريف باانوع ء ثم اعثير الكليات ألفاظا لاصفات . وأم مانلاحظه 
على كليات فرفور يوس هو اعتباره نسبية الجنس والوع . أى أن الجنس والتوع 
تسبيان » الواحد بالتسبة للأخمر . فالنوع نوع بالتسبة إلى جنس » والجنس 
جنس باللسبة إلى نوع ٠‏ ولتعدد الا“بواع والااجتاس صعودا وهبوطا , جيك 
كن أن يكون انوع جنا بالنسبة إلى أنواع أخرى داخلة تحضه . ويمكن أن 
يكون الجنس نوعا بالنسبة إلى أجناس تدر تمتها . فالا جناس والآنواع ‏ فى 
صفاتها كتصورات عايا وسفلى ‏ ليست أفكارا مطلقة , 


وقد حاول فرقوربوس أن لخص فى تسم مال الدلافات بين الاجناس 


والآنو اع . وسمى هذا التقسم إشاجرة فرفور بوس الخلية » وهی كالاتى . 


غير ناطق 


هذه أول صورة لشجرة فورفوريوس » غير أن هناك صورة أخرى هى : 


ی 
۱ 
ياس 
١‏ 
ناطق 
وهر 
أ 
جسم ی 
| 
ينس 
أ 
و 


جنس متو سط ( نوع عال ) 


جنس متوسط ( نوع متوسط) 
جنس سافل ( نوع الانواع ) 
نوع سافل ( نوع الأنواع ) 
فسرد 


الهم سس 


وود اختلفت الآراء فى الأساس الذى أةم عليه تقس الموجودات عند 
فورفور نوس » هل أقم عل أساس محليل لنسبية الكلى والجز» أم أقم 
على تايل لفوى » ولقد رأينا بعض الماطقة السكولوجيين يقولون إنه 
أنثق من أحكام النشابه , 


وقد عرف [إإساغرجى فورفوريوس ف العصور الوسطى » مسبحبة 
كانت أو إسلامية . وقد ترجم إلى اللاتيذة في عصر مبكرء وأثر أكر 
الائر فى العصور الوسطى . وقد أثار فوفوربوس - بغفقرة فى [يساغوجى - 
مسألة الكليات الى شغلت القرون الوسطى ء وأدت إلى أححاث سيكلوجية 
وميتافهزيقية . 

وقد عرف الإسلاميون [يساغوجى معرفة تامة » وترجم إلى العربية مرات 
ءدة * وشرحه كثيرون من الإسلاميين. و مى المرب هذه الكليات بأساء #تلفة » 
فبى أحيانا تسمى بال لفاظ الخذس » كا يذكر هذا أبن سينا فى النجاة » وأحيانا 
يسما الغزالى بالخس المفردة ء أما الساوى فيدعرها بالكليات النس. أما إخوان 
الما فإنهم أدرجوا تحت كلة إيساغرجى فصلا فى الا لفاظ الستة : ثلالة منها 
دالات على الا عيان الى هى موصوفات ؛ وثلاثة منها دلات على المعانى الى هى 
الصفات : هأما الأالفاظ الثلاثة الدالات على الموضوعات: فى الشخص والجذس 
والنوع * والثلاثة الدالات على الصفات فى : الفصل و الخاصة والعرض العام(١)‏ 
وتلاحظ هنا أن [خوان الصفا وضعوا الفرد : أو ما بدعوثه بالشخص » فىفسق 
مع التوع والجنى ٠‏ ولتقسيمهم طرافة منبعمسة » ولكنه تقسم فور فور يوسى 
أو أرططاليى. 


(1) اخوآن المغا . رسائل ... س ۲۸۷ 


ا مب 


وثرى بعض الاأصوليين يرون المدرج كالإنسان جنا والخدرجفيه كالحيوان 
نوعا » على عكس ما برى الناطقة . أى أن هؤلاء الا”صوليين يرو نأن الإتفاق 
فى الحقيقة تحانس » وأن الاختلاف فيا تتوع . فبدا الفريق منالا'صوليين إذن 
أرجع ليان بين الوع والجنس إلى عييز لفظى بين المعنيين » فاعتر الجن سأخصس 
من النوع , أى أن ال نس عند هؤلاء هو المقول على كثيرين متفقين بالحقيقة فى 
جواب ما هو » كالإنسان مثلا . والصنف هو النوع المقيد بقيد عرضى » والمراد 
با لجنس ما يشتمل انسانا على اصطلاح أو اك , وبالنوع الصنف .)١(‏ 

اتضدت لا الآن معانى الكليات أو الحم_ولات فى مختلف المدارس » وعلى 
أساس هذه الكليات ؛ يق وم التعريف الآرسططاليسى » وسنبحث هذا فى 
الفصل القادم . 


(1) اتهانوى . ك ياف أعطلاعات القون, + ١‏ عر۴۸. 


التعرف والتصنيف 


إن حت القن ا ا لحا خلال القصول الاقة ' 
لتوضيح معاق الالفاظ » توضيحا تصل به إلى غابة معيئة > هى إعدادها إعدادآ 
عقليا موضحا 'نكوين التعريف بالحد الصحيح . والمنطق كا قول ابن سينا 
« هو الصناعة النظرية الى تعرفنا من أى الصور والمواد يحكون الحد الصحيح 
الذى يسمى بالحقيقة حدا » والتعمريف بالحد ف المنطق الصورى عملية نصل بها 
إلى الاهية ءأء مى أدق فصل با إلى المفبوم٠‏ وهذامايدعونا إلى أن نمز بينشيئين 
بن اليف و الصيف .9 ر ا وما التي 
واحدة » منظورآ أا رى وجب نظر الوم والماصدق . فالتصور .من 
وجبة نظر المفروم » هو « ماهية » أو و صورة » وتز الماهية هو تعر يفا . 
واتصور ؛ من وجبة نطر 11-اصدق » هو جت أو ١ه‏ جموعة, » وكيعز الاجناس 
هو تصتيفا . و اغى أن نلاحظ ء أننا حين تعرف > تصداف » وحين اصنف 


نعرف . فنحن إذآ أمام عمليتين متكاملتين » تككل إحداهما الاخرى . 


وشغى أن نلاسظ أن التفسير المقبوى يسبق التقسير الامدقٌ » أى 
أن الامريف يبق التصنيف . يقرر رابییه آری كل موجود يدخل فى صنف 
أو فرج منه » طبقا لما تلك مر صفسات المعرف الى ماز هذا 
امت عرى .عه انیب الذي مانا تسم »رودا ف مه ری 
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الاصتاف مع موجودات أخرى » هو أنه تتمثل فيه صفات عامة مشترحكة أو 
ماهية مشتركة ٠‏ 

أما رأى جولو فى هذه السألة فبو : إرى الفبوم يمك فى الاصدق » 
أى مخطر أولا إذا كنا بصدد تعريف إسمى » أى لتنا تفكر فى المقبوم أولا 
أو بمعتى أدق بحكون المفبوم ٠وضوعاء‏ وتندرج تمته الآفراد . أما إذا كنا 
لص دد تعر يف يق » أن الماصدق خطر فى الذهن أولا ¢ أو می أدق 5 
يكون الياصدق «وضوعا وتحمل عليه المفات ٩"‏ . ولكن تربكو يرى 
أن هذا تقسم لا قيمة لهء فى كلا ال+التين » شغى حمل صففات التصور الدى 
نحن بصددء » عل كية امو جودات الى تطبق علبا ء» أما عدد هذه الأفراد فلا 
قيمة له (9) , 

: امرف‎ ١ 

إن التعريف كا رى أرسطو هو البحث عن الآهية » وهو غابة عل 
التصورات » بل إن التصور والتعريف فكرتان متائلتان . إن التصور هو أن 
تناف فى لذظ تدر ف شىء فى الذهن . وهو ءاد أرسطو العم نفسه » برهنة 
تتلخص فى قضبة «تبسادلة » الموضوع والمحول فما «مساويان . «التعريف إذآ 
معادلة حقيقية . 

غير أن بعض الس اطفة برى أن اتر ف ليس كا إستدلاليا » بل 
حدسا وتذوقا مبائرا غير منقسم » ولا يقبل أى حمل , لان الحدين اللذين 
بکونانه متاويان. 
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ويرى جوبلو أن التدر يف حک «وضوعه وعموله تصوران متساويان أى أ 
لما نفس الاحكام الى بالقوة » أى نكون أمام تعبيرين لنفس التصور . وأحد 
. هذبن التعيرين.هو التعريف عمنى الكلمة » هو تحايل فوم اعرف أى مموعة 
من الم فات _ وبالثالى التصورات - الى تيت عل نفس الموضوعات كالممرف 
تماما . أما الثىء !مرف » فيم-كن إرجاعه إل اسم بسيطاء وهذا هو التصتريف 
اللفظى . و إذا كان التعريف هو نفسه جموعة ءن الصفات » فإنه نكون حك 
بفساوى تصورين مختلفين فى اللكوين . 

ورى جوبلو أن الأضة التى ترف هى قضية كلب_ة موجبة متمكة »> 
وكل كلية ٠وجبة‏ هى فى معنى تعريف . فو ضوع التعريف إذآ هو التصور 
كنا قلنا ء وعله هو أن يدل استدالا جرهريا تصورآ غامضا ,تصمور 
واضح وينبغى أن نلاحظ أا لا تستطيع أن تعرف ٠‏ فردا »» إنه موضوع 
لصف من التعريف قال له رم . ومع أن اتعريف والرمم دان بالجنس > 
إلا آم لفان عد ذلك كا رى ء حلارة عل آنا تلجأ فى الرسم الى عاضر 
حسية » وليست عقلية "' . 


والاسميون ۔ وءلى رأسبم جسسون اسقيوارت مل - الذين لا يوافقون على 
وجود تصورات » يعون للتعريف فكرة متتافة ماما . التعريف «ندمم جزلى 
وفردى . هو مجموعة الصفات الفردية لا أكثر. 


؟ - قراعد التمريف : والتعريف أرمع قواعد 8 


القاعدة الآولى : أن بدل اتعريف عل الاهة لا على العرض > ويبغى 
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أن يستبعد التعرف كل الاعراض , مول أرسطو : إن ماهية ثىء ليست كل 
ما شكون هنه الثىء » ولكن هى فقط الى لا يبمكن أن يو جد بدون وجودها : 
وهى اة » وغير متغيرة » وتبق خلال ااتغيرات العرضية . والتعردف يدل على 
الجوهر الاولء على الجوهر الى لا يتعلق بثىء غير ذاته » أى على الطب.ائم 
البسيطة » على كل ما ليس بمادة . غير أن أرسطو قبل فى نطاق العلوم 
الطبيعية تعر بفات لطبائع م سكبة » وهذه التمريفات كتاج أيضا إل دقة فى 
رکب مامتا 


إن النتيجة الى سى أن ن تخلصبا منهذه القاعدة » هى أنالتعر يف يسقط 
العرض والخاصة . وممى استبماد العرض » هر أن الجزنى ليس موضوعالتعريف 
بل إن موضوعه هو العام ٠‏ ويستبعد الفرد » لآن موضوعه النوع . وبلاحظ أن 
الأفراد بندرجون فى ماهية واحدة تتطبق علهم جميعا انطباقا كاملا » ولكهيم 
مختلفون الواحد عن الآخر بأعراض . واستبعاد العرض بنبغى أن يكون تاما . 
إن ما زه هو أن له صفة عرضية غالية من التأثير وغير متباسكة » ومستقلة عن 
الى رن الذى تعرفه » ونادرآ ما تحدث له . أما الماهية » فبى مقومه الدائم » 
وتختلف عن کل ما ذکرنا للعرض من صفات . ويرى فورفر بوس أن تفيسير 
صفة جوهرية للثىء تجمل منه شيا آخر » وتشير صفة جوهرية تشير فى الثىء 
اختلافاء ولكن تق حقيقته كا فى ٠‏ 

القاعدة الثانية . يحب أن ينطق التعريف عل كل المعرف وعليه وحده . 
أما المدرسيون فقد عمروا عن هذا بالعارة اللائينية Omaui et soli defipito‏ 
أى شى أن بحكون التعريف متطبقا على كل المعرف ولا شىء غيره . وعر 
«ناطقة بورت رويال عن نفس الفكرة يقولهم : إن اتيف شغى أن 
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يكو نكليا وعزآ . أما الآستاذ جوبلر فيرى أن يكون التعريف مازآ. ومده 
القاعدة تتعلق بالماصدق : وقد حاول ربكو أن غلبا إلى لنة مفبومية فقال : بأن 
التعريف يحب أن بكون مطابقا تمام ا مطايقة لموضوعه حيث لايقبل صفاتعرضية 


ولا أن يستبعد صفات نوعية . وذهب رايبه إلى هذا آيضا . 


الفاعدة اثاللة : يكون اعرف با لجنس القريب والفصل التوعى : إذا كانت 
الناية من التمريف التوصل إلى الماهية الكاملة » فيجب أن يعبر عن كل ع اصر 
اتصور الرتبطة بماهيته ٠‏ وإذا كان التصور عقليا ويشرح الماهية شرا كاملا » 
فإن صفاته المكونة له يبقى أن تعتير مرتبطة ارتباطا ضروريا حيث يستطيع 
العقل بل وبحب أن يكنشفرا ٠‏ وقد تتسدد تعارف تصور بذاته» وذلك طعا 
لبحتنا للشىء من زوايا مختلقة . ولكن ليبئز يرى أن تعريفا لتصور » يحتوى 
كل الصفات المستدلة ٠‏ ولكن إذا تعددت تعريفات تصور واحد * فإننا نستطيع 
وضعبا فى نظام تدريجى » على رأسه التعريف الذى ينبم مضه كل التغاريف 
الاخرى . واختيار تعرف [نا يةوم على علل غائية وعلل ملامة للبحثك 
اللرهنة . 


وكذلك اشترط المناطقة أن بكرن التعريف بالجنس القريب » وهو يكون 
مع الفصل النوعى بحوعة عنصرين ٠‏ ومن هنا كان التعريف ثنائيا . والجفس 
القريب هو الجموعة السامية » والمادة المنطقية الى عينت وانوعت ميث تقبل 
الفصل النوعى » فإذا اتصل الاثنان تكون التعريف ٠‏ وقد يعرف بانس 
البميد والفصل التوعى ؛ أو يعرف بالفصل وحمده أو يعرف بالجنس البعيد 


وألةه] البعيد - وقدسارف المناطقة عل إعتبارهذين التوعين الآخيرين ٤‏ تعاريف 
بالحد الناقص . 


القاعدة الرايمة: يحب أن تتجنب فى العريف _ تحديد الموضوع با هو أغمض 
منه * فالتعريف يوضم ء أو بمعى أدق يفبغى أن يكون وأضحا . وقد تكلدتا 
من قبل عن التصورات الواضحة » فينبغى أن يكون العريف تصوراً واضحا 
وإلا اتنا إلى دور » فتحتاج إلى تعر بف آخر يوضم انا التمر بف الغامض » 
فإذا كان التعر ف الاتى أ كثرغموضا من الأول ؛ احتجنا إلى تعر يف ثالث وهكذا 
إل ما لا نباية ٠‏ 


م ۔ قواعد التعريف عند باسكال . 


وضع باسكال الةواعد الاتية التعريف : 


القاعدة الاو : و لانشرع فى تعريف أى ثىء کون معروةا بذاته » هلا 
يكون عندنا حدود أوضمم منه لتعريفه » ولذلك اعتير باسكال بعض الحدود 
غير معروفة . ومن الامثلة الى أعطاها , الوجود > و د الزمان » بل و «الانسان» 
وذ كر أن هذه الحدود ليست موضوعا للتعريف . 


وبرد على باسكال بأن اتعريف ليس قاصراً على تعريف الاشياء أو الافكار 
غير الواضحة . إن الافكاو والاشياء الرأضحة تحتاج إلى تحصديد . وقد رأى 
باسكال فيا بعد أن هذه القاعدة ليست ضرورية على الإطلاق ٠‏ 

القاعدة أثانئنة: ه لاتئرك أى حد من الحدود غامضا أو ميا ؛ فلا 


تترك أى غموض أو التباس يدون أن تعرفه أى يذبغى أن بكرن الد 


۹۳ 


عاليا من أى غموض أو التباس » ويكون التعريف موضحا لسكل وض فيه أو 
التباس أو تشابك أو تعقيد لفظى أو معترى . 

القاعدة الثالثة : و لا تستخدم فى التعريف حدوداً إلا إذا كانت ممروفة 
من قبل معرفة كاملة و.شروحة شرحا كاملا » فلا تمرف إلا با هو معلوم » 
أما إذا عرفت بما هو مول ء احتجت إلى معلوم آخر » وإذا كان المهرف الثاني 
جبولا » احشجت إلى الت وهذا إلى ما لا نباية ,)١(‏ 


۽ - التعريف بالمد والتعريف بالرمم : رأينا تمييز المناطقة بين هذين 
النوعين من التعر يف »ء بيت الأول يمل إلى الماهية كاملة » لا يصل الثاني إلا ؛ 
ويا الأول ستخدم الجنس قريب والفصل النوعى » لاكتناء الماهية يستخدم 
الثانى الجنس الةريب والخاصة . ولكن جويلو برى أن هذا القبعز غير واضح ‏ 
وبميز بينهما على الاساس الاتى : تمن نصل إلى الآهر يف بالرسم بء دد ما من 
الأسماء » وكذلك ف التعر يف بالحد . ولكن لا بد من وجود جنس بسيط أو 
رکب وفصل فى التعر يف الحد ٤‏ ولا يحدث هذا فی التء.ريف بالرسم ٠‏ قبل 
التعريف بالرسم إذاً يتجه إلى الخيلة » والتعردف بالحد إلى العقل ؟ لا برافق جو يلو 
عل هذا وبقرر أننا قد نحد أحيانا بواسطة صقات ية . 


وړی جويلو أن التعر يف بالرسم إا ألا يكون كيزا وهو فى هذه الحمالة 
فاسد » وما أن مكون ميزآ » وى هذه الحالة يكون ماما كالتعر بف بالحد » إن 
الاعر يف بالرسم یکن استخدامه إذا ا تہمد نا عن الثىء الذى نحن بصددتعر يفه كل 


ل 
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النباس وغمرض . وهو بعرفا حينتذ , ال مرضوع ولكن لا عددء لا وبخاصة 
إذا كان الثثىء قد حدد من قبل . غير أن آم فارق بين الاثتين » هو أن التعريف 
بالرسم ٠‏ برسم ء الموضوعات الجزئية » بينها التعريف بالحد عجدد , التصورات . 
وعلى هذا يرى جوبلو أننا ندتطيع أن برسم بالجنس والقصل » ولكنالفصل بكرن 
فردیا ولیس توعيا . ويسطى جولو الخال الآتى للتعريف بارسم بال جنس والفصل 
« الجندى رقم ٠١‏ ». 


وأكثر أهمية من القارق الذى لاه هو التفرقة بين الاعريف الداخل 
1 ع1 1a définition‏ واتعريف الخارجى أو الظاهری 
Le definition extrinseque‏ . ومن المؤكد أننا لا مكتاأن نعرف 
موضرعاء حى [ذ1 015 0 امنا تر لقال اا 
ولكنا نستطيع أن نعرفه بعلاقات خارجية لا تعرف طبيعته ٠‏ فالتعريف هنا 
تجه إلى خارج » ويعطى أرصافه الظاهرة لاكبه » وهذا هو النعريف الظاهرى 
أما إذا اتحبنا إلى حقيقة الثىء » ودخلنا فيا » فإننا قد نستطيع أن فصل إلى 
تحديد باطنها . 

ولكن جب ويبلو ری أنه ليس من الدقة فى شىء أن نقول إن التعريف 
الظاهرى بحدد فقط الموضوعات الجزئية . وإن نطاق التعريف الباطنى هو 
التهورات . وعلى هذا ينطى للتعريف الأول امم الرسم والاق الحد . 
وذلك أننا قد نستطيع أن يمد فى موضوع جز » صفات داخلية» وفى 
تصور » علاقات خارجية . ولكن الميير الحقيق بين أنواع التعريف هو فى 
علب المنطق . 

إن عمل الأول هو تعيين الموضوع » وعمل الات هو تعريفه » وهو 
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اتعريف الحقيق وملاظ أننا غالا ما نكوننحاجة الىتعيين الثىء :والاعثراف 
بوجود أشياء ججزئية » وذلك لحاجة عملية » وأن تحدد وأن نعرف التصورات 


بدو أن التعريفين متكاملان » وأن التعريف الخارجى يسبق فى 
الوجود النمريف الباطنى » ونحن تعرف بالعلاقات الظاهرية أولا» ثم نتجه 
إلى الماهية أو التعريف الباطنى ثانيا . والثال الذى أعطاءه جويلو شت هذا . 
قد أعطى كثال التعريف الخارجى ... الماقشة المحتواة فى الفصل 
الثااك من الكتاب الأول » من كناب الطيمة لارسططالس .. وال 
التعريف الداخلى لنفس الموضوع د التافض الخطق الذى عينه أرسطلو فى 
الحججة الى ادعى بارمئيقس أنه أئيت بها لا وجود ١‏ اللاموجود» . ومن 
الواضح أننا تأدى من الثاتى للاول » .لا نصل للثانىء ما لم يمين انا 
الأول الطريق .)١(‏ 

وتدعونا هذه التفرقة إلى عرض موجز لانواع التماريف . 


8 أنواع التعاريف : 


إن أول نوع من التمساريف هو التعريف الارسططاليسى الميتافيزيق 
وهو ما يمى و بالتعريف بالحد » أى التوصل إل د المافية » أو ١‏ الكنه » 
بواسطة الحصول على الصفات الناتية له . وجرد أدعاء التعريف بالحنيد 
الحقيق التوصل للاهية » يبت صلة التعريف الوثيقة بالميتافيزيقا 
الآرسططاليسية ... ووضع أرسطو بحانب هذا التعريف الذى يفيد ماهية 
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الثىء « تعر غا لاشد » » ولكن بعين علاقة لفظية بين المحدود وا لحد الذى يشير 
إليه . وعلى هذا الأساس أقيم التقسم المشبورء التعريف بالحد الحقيق والتعريف 
بالحد اللفظى )١(‏ 

تم الع يف الاممى الرواق. ترى الرواقية أن الآفكار العامة أى التصورات 
ليست إلا أسياء . فلايوجد إلا الآفراد » قم الموجودات إلى أجناس وأنواع 
مشیر فی كل الموجودات 0 نل هو صفة فردية ومادية وتقرر الرواتية أنه 
للايوجد تشابه بين الموجودات » ولكن بوجد أفراد فقط . 

ثم وضع جالينوس نوعا آخر للتعريف هو التعريف بالرسم ‏ الذى تمكلمتا 
عنه من قبل . وكان جالينوسن متأئرا فى تقسيمه هذا بالرواقية . ثم قم الشراح 

فإذا انقلا إلى العصور الوسطى المسيحية »> لامد إضافات جديدة 
لمحت التعريف . 

أما الإسلاميون » أى تلامذة اليونان فى العام الإسلاى , فقد عرضوا لكل 
أنواع التعاريف الى وصلت اليم . غير أننا جد عند البعض منم طرافة فى 
تقسيانه » فأبو البركات الغدادى » بقسم الآقاوربل المعرفة إلى ثلالة أقسام : 
ا جدود والرسوم والثيلات . 

أما اتعريف با لحد » فو عتصر أرسططالينى ء والعريف بارس » فو 
عنصر بالينى » وقد تكلمنا عنها من قبل . سبق إذآ تمرف بالكثيل . 


Gristote ؛‎ Derniers Analyttiques. 908-84. (1) 


س ١ا‏ عمسم 


ويعرفه أو الركات بأنة و تعريف الثىء بتظائره وأشياهه » والكلى المعقول 
يحزئياته وأشخاصه » وبنظم أبو الركات التعريف فى نظام تصاعدى . 
ويضم فى قة هذا انظام «الحد » لانه طريق المعرفة الذاتية » ثم يليه الرسم لانه 
طريق المعرفة العرضية » وفى خر هذا النظام العثيل » لاه لايفيد لامعرفة ذاتية 
ولا عرضية . وإذن ماهى فائديه ؟ 

يقول أبو البركات البغدادى و وفائدة التعريف بالقثيل » هو أنه يورد تم 
الأقاويل المعرفة » وهى الح دود والرسوم » فيكون مفها لمضمونها » لامتمما 
لمفيومها » بإبناسه الذهن عا عزب عن الفاظبا » وتقريبه عليه بعيد مدلولاتيا » 
وجمعا له متفرق معانيما ؛ وهو كتير النفع فى التعالم » لتقرييه على المتعلمين »> 
وتخفيقه عند المعليين » ولكن لاتحتاج إليه الاذهان القوية . وأفضل الاقاويل 
الحدود ء لانبا تفيد المعرفة الذاتية الناقصة * وأنقص منها الرسوم لانها تفيد 
الذاتية الناقصة بالعرضية المأخوذة من الأعراض واللواحق . وأقل منها كثيرا 
اللعثيلات » لاا لاتفيد معرفة عرضية ولا ذانية . وا هى لتسبيل الافادة(1)» 
ونظم أنواع التعاريف على هذا الآساس لانجده لدى غير أنى ابركات البغدادى 
من المناطقة » وإن كانت عناصره معروفه لدى سأقه . 


فإذا انتقلنا إلى مدرسة الآصو لين والمكلمين والققباء » ترام لابقباون ‏ 
اتعريف الارسططاليى بالحد وينقضوثه نقضا ناما ٠‏ «قررين أنه لاوج ود 
لحد يصل إلى « الماهية . أو محصر الذاتيات » بل يرون أن التعريف هو د المفسر 
لاسا لحد وصفته عند مستعيله عل وه خمه وعیصره» قلا يدخل فيه ماليرمته* 


(1) أبو الركات الننادى ؛ اشر س ٤۸‏ , 


عد e)‏ ل 


ولاخرج مته مأ هو شه ) أو من أدق هر . ابيز بين المحدود وغيره بالخواص 
اللازمة الى لاتحتاج إلى ذكر الصفات المشتركة بيته وبين غيره م وعلى العمموم » 
أنكر علاء المسلدين التعريف بالمه إنسكارا باتا . ونجحد لتق الدين بن تيمية - 
عدو المنطق الارسططاليسى ‏ نقدا أصيلا ليحت الحد عند أرسطو » ووضعا لحد 
اسمى أو لفظى سبق به أحماث جون استيوارت مل » ورسل»ء وغيرهها من 
المناطقة , وفى كتانى , مناهج البحث عند مفكرى الإسلام » تفصيل كامل لنقد 
بن قرمية والمتكلمين لمبحث التعريف بالحد عند أرسطو » ووضعيم لمبحث آخر 
فى الحد ‏ اسمى ولفظى ‏ صدر فيه المسلون عن أصالة كاءلة وانسجام عقلى مع 
مذهبيم العام فى المخطق )١(‏ 

والمدرسة الثالثة الى أنكرت وجود التعريف بالحد فى العام الإسسلاى 
هى مدرسة السبروردى . أنكر السبروردى أن يكون المد من الذاتيين 
, الجنس والفصل .. وقرر أننا لانمل إليبما إطلاتا » ولا تدركبما » وأن 
الطريق الوحيد التعريف هو إما طريق الإحساس - والامور المحصومة تدرك 
عام الإدراك - وإما طريق الكشف والعيان > وهو أدق الطرق وأوثتبا ٠‏ 
م بضع التعريف الكامل لديه ويسميه التعريف بالمقيوم وبالعناية و دده 
بأنه « التعريف بأمور لاتختص أحادها الثىء ولا بعضبا » بل تخصه 
إلا جتماع » وتقسير هذا هو أن بختص >موعبا بالثىء دون ثىء من أجزائه . 
نعرف الخفاش مثلا أنه طائر ولود » وكل واحد من هذّين الآمرين أعم 
من الخفاش » ومجموعبا يختص به . أو نعرف الإنان بأته الختصب القامة 
البادى البشرة » العريض الاظفار . وكل من هذه الصفات » وإن جاز 


جت اک ےا مسر 


وجودها فى غيره » لکن الجموع ختص به دون غيره عا نعرفه من المأهيات » 
وما به يتحصل مزه ولا يدح فيه جواز كون الجموع فى ماهية أخرى لانمرفبا 
ولاخ أن هذه الصموبة نما هى فى اليد تحسب المقيقة والماهية لا عسب المقبوم 
والعناية . لان الفصل » فى الأول - وهو الذاتى ‏ إذا وجد فى الممدود › خاصا » 
وقد اعتير خاصا به وإذا کان خاصا وبه وغير سوس » فبو بول مع الثىء » 
فلا يمكن التمر يف به » لوجوب ققدم الملم بالمعرتف على الملل بالمعراف . 
ولا حدث هذا إطلاما فى الحد المفبوى . 


ويرى السهر وردى أن الحد اللفبوى ينتفع به ف العلوم نغماكبيرا » وهر أصح 


من الحد بحسب الحقيقة » ولا صعوبة فيه . ويغرق السبر وردى بين الحد عحسب 
المفبوم والعناية وبين الرسم ء لان الرسس صل باللوازم ‏ بين الحد المفبوى عنده 
هو : بموعة امحمولات الذاتية الى تطلق على الثىء حسب المفبوم . 


ومع أن السهر وردى يقرر أن الحد المفبرىموععل أصيل إبداعى » إلا آنا 
تقرر أنه نوع من الرسم الناقص )١(‏ . 


+ - أنواع التعاريف ف المصور الحديئة : 
أنكر جون اسقبرارت مل التعاريف العامة وهو يتفق مع الروافية فى هذا 


إن موضوع العلل عنده كا د الرواقية هو , الفرد , فالتمريف حيدم هر تمديد 


٠١١ س‎ 51١5 السبر وردى : حكدة الأشراق .س‎ )١( 


ص الإو ~~ 


الصفات الخاصة بكل فرد ٠"‏ أو م وكا يقول الاستاذ بروشار : مب تعبيرا 
منفصلا بتعد يد الغصول » عما يعبر عنه الاسم فى كليته . ولكن فركرة التعريف 
الارسطظا ليمى دخات فى نطاق عل هام كعل التارخالطبيعى و حيث سادت فكرة 
النوع » وأقتربت كل الاقتراب من صورتما الارسططاليسية . 

وظبرت تقسيات للتعاريف » بعضبسا ذو صبغة أرسططاليسية » والبعض 
الآخر نيه دة 

وأول تقسم نلقاء » هو التقسم إلى : تعريف بالاسماء » وتمريف بالاشياء » 
وتعريف بالافكار . 

أما التعريف بالاسماء أو التعريفالاسمى » فهو تعر يف اتفاق أو اصطلاحى 
نقصد به تحديد معاٹی الحدود إما با كتششاف اسم جديد › وما شحدید معی 
غامض لإسم قد . وف كلتا الحالتين , يخلق التعريف أو يوجمد الاسم ؛ وذلك 
أن الاسم القدم يكون جد يدا إذا تغير معناء . 

أما التمريف بالثىء فإن الثىء الذى نريد تعريفه يكون معنى ؛ وعلينا إذآ 
أن نعرف ما يتكون » أى أن نعل ما هيته , وبلاحظ بو بلو أن تمريقات المعاجم 
هى تسر يفات الثىء » لان الكامة فى هذه الحالة هى شىء ؛ هى واقعة » وخاضعة 
لتجربة » ولحا مدلول ممين . وأصحاب المحاجم يسجلون يكل دقة استعالاتها 
الختلفة * والمعانی التى أعطاها لحا من تكلموا بها ومن استمعوا [لييا فى مکار 
وف زمان وف بيئه معينة . فللكلمة ماض تاريخى وبشرافق . 


ولكن المعجم قد يصبح ذات سلطة إذا دد استخدام اللغة . فإذا فعل 


Mill : A System of legie, ". ه14‎ - 152 (1) 
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هذا وتخلص من عدم الوضوح » وعين التعاريف تعيينا ملائما » وتخلص من 
اختلافات اللبجات ؛ انقلبت تعاريفه ‏ إلى حد ما مصطلحا تفق عليه الناس . 
وقيمة الكلات كقيمة العقود : إن الكلات هى آ لة الميادلة من العقول » ومعناها 
بخضع لقانون العرض والطلب » فن يتكلم » صحاول أن بفشرها بين أ كثر الناس 
عددا * فيعمم و بخصص ويقارن . ومن يستمع [ليبا اول أن ختصرها ... 
والكلهات لما دورة متغيرة كالنقرد » وإذا كانت الدولة الى استقر أمرها تعطى 
تظودها قيمة اصطلاحية » فإن المعجم » يفعل هذا > وق هذه الحالة ققلب 
تعاريف المعجم من تعاريف للاشياء إلى تعاريف للامعاء . وقد اختلف الباحثون 
فى قيمة تعاريف تصل إلى هذا الحد : هل هى دليل على ا كمال اللغة ۴ أم دليل 
على تحجر ها ؟ 


درى جويلو -كفكر اسمى ‏ أن التعاريف بالاسماء تخم ب العلل والفلسفسة 
دتما » لكوتها متغيرة » وهى فى تطور دائما . وبعطى مثلا لهذا كلية ‏ خاصية ‏ 
كانت تعنى أولا صفة خاصة أو نوعية . مقابلة بذلك للصفات العامة أو الجنسية » 
ثم تعنى الآن أى صفة عامة . 


ورى جوبلو أن تعسساريف العلوم والفاسفة متغيرة » أو معنى أدق - هى 
تعرربقات اسمية . اللهم إلا تعرريفات المندسة الى لم تتغير منذ إقليدس حتىالان . 
أما بقية العلوم فتتغير نع ريفالما بقدر تقدمها » وتوقف تطور تعريفها معنامعدمبا 
المطلق . أما أوضح مثال لتطور التعاريف فى تطاق المعرفة الإفسانية فمو الفلسفة » 
إنبا صورة أمينة لما دها [ليه هرقليطس : التغير المستمر والصيرورة الدائمة . إن 
المتضادات فيها تتحول بعضبا إلى بعض . والموضوع يتحول مولا ؛ والمحمول 
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يتحول موضوط . وتقشابكالذاهب... الخ. ونحن لافتطيع أن عد اللغة تحديدآ 
كاملا مطلقاً » إلا إذا قتلنا الفكر )١(‏ 

أما التعريف بالافكار؛ فو تعريف مختلف عن التعريف يالثىء , فإنه تحير 
موضوعى - أى أنه لا يصل إلى معرفة « الموضوع » أو الاهةم حيثفى » 
فيحاول أن بشم قضية تعمل على توضيح مضمون التصور . 


وقد أقيم تقيم آخر للتعريف يستند إلى حد كبير على التقسيم السابق هو : 
التعر يف الذاتى والنعر ف الموضوعى . أما اتعريف الذاتی فبو : تحديد الذنات 
الفردية للثىء ؛ «إن! التعريف الموضوعى هو : تحديد الثىء فى ذاته ومن وجبة 
نظر حديئة سكون الاعر يف الآول أخصب امع أنه متغاير» ولكن تغيره مجه له 
كائنا حيا وعرضة لاجر بب الع مى » وهو أساس الم الحديث وتقدمه ٠‏ 

وئمة تقسيم آخر للتعاريف : :عار يف وصفية أو تجر ببية » وتعاريف إنشائية 
أو جنسية أو رياضية . 

والتعر يفات الاولى أى الوصفية والتجريبية فإننا - تصل [ليبا خلال التجر ية 
وهى تقدم وصفا كاملا للثىء المعرق والتعاريف الاشائية هى تعاريف فظرية 
تستند على الجنس ء أو ته نحو الذاقيات الكلية » ومن أهم أقسامبا التعاريف 
الرياضية وهى تعاريف شكلية عتة . 


وهناك ثلاث أنواع من التعاريف ذ كرها الاستاذ جونون ‏ وهی : 


)١‏ التعر يف بالإشارة Qgtensive Deflnition‏ مثل تمر يق الشجرة هونا 
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> ٣ء۴‏ لب 


هذه هى الشجرة ويرى جونسون أن هذا التعريف يستعمل لتعليم الاطفال مما 
الآشياء » فالطفل لا يستطيع أن يصل إلى معرفة شىء بأى طريق من طرق 
التعربف الآخرى . 


ج( اعرف باثال ‏ 6 Exoteısiy‏ 5 وهی و أن تعر ف ألشىه 
بما هو مثله . مثل تعر يفنا الجريمة بقولنا الجرية مثل السرقة والفتل وهر 
تعريف ساذج أيضا . 

) التعريف بالرأدف م زانط ]طە0 لوطزووي]ة وهو تعرف ألثىء 
بعرادف أوضم منه . مثل قرلنا الىداد هو الجر ء وهو من أ كار التعار بف 

وينغى أن نلاحظ أنه ليس هذه الانواع الثلاثة الاخيرة قيمة منطقية لانها 
لا توضم حقيعة الثىء المعرف ماما . 

* - الطرق العلمية الموصلة للتعريف : 

ما هو الطريق العلمى * أو المنبج العلمى الذى نتوصل به إلى التعريف 7 إن 
الكل فليسوف متبجه ؛ ولكل مدرسة فكرية طريقبا فى اقتناص الحد . وهذا 
يدعونا إلى أن تيع ال ألةخلال المنبج التأرعخى . 

وأول فليسوف وضعءنبجا للتوص ل[ التعر يف هو سقراط - کا هو معروف 
بل تكاد نكون الإضافة الوحيدة التى أضافها سقراط إلى الفلسفة هو عل تحديد 
امعان » أو بمعتى أدق منبج تكوين آفكار عامة نحصل عليبا . وطريقته فى ذلك ؟ 
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الإستقراء » فكان يستقرى الجزئيات » ويفتقل منبا إلى الطبائع العامة أو الماهية 
الكلية , ولم بفعل سقراط أ كار من هذا . 


فإذا انتقلنا إلى أفلاطون » تجد منبجا آخر لاقتتاص ١‏ التعريق » هو منج 
القسمة الثنائية وهى « وضع علاقة بين طرفين بواسطة طرف ثالث علاقته بها 
معلومة » وذلك بأن يقمم الجنس مخاصيات نوعيةءتضاف إليه » فيضيق ماصدقه 
وتجعل فيه أقساما عختلفة * تطلق عليما أسعاء مختلفة » ولكنبا تشترك فى معنى وأسيد 
أى أننا نق الجذس إلى نوعين ثم تقسم كل نوع ٠ن‏ هذين اللوعين إلى قسمين . 
وهكذا » حى تستنفد القسمة » فيكون التق هوالتعريف الطاوب . ولك نصل 
إلى الماهية » فينبغى أن نراعى ف القسمة الشروط الاتية : 

١ (‏ ) أن تطابق القسمة طبيعة الثىء . فلا نضع تقسما [لا إذا اقتضت 
م١ nk‏ 

( ب ) أن تكون القسمة تامة كاءلة ٠.‏ فنستخرج من الجس بعض الانواع 
وم نكل نوع بعض الصاف » حت ينتبى بنا الآمر إلى البسائط . ذلك 
لان الماهية ببيطة » فلا بى إذآ أن نعتير المركب بسيطا » والعرض 
جوهريا . 

( ب ) أن تكون القسمة لنائية . هناك قسمة غير ثفائية ولكن أ كل أنواع 
القسمة هى الثنائية . وقد تعود الأناطقة إيراد تعريف أفلاطون للسوفطاق » 
كثال على توصله للتعر دف بواسطة القسمةالثنائية + فنحن تصل إلى تعريفه بواسطة 
سلسلة من التقاسم الثنائية لجنس متسع و متدا امتدادا كيرا ٠‏ أى أن القسمة بيدأت 
هنا من جنس لامتعين » حتى انتبت إلى نوع متعين.و بلاحظ أن أفلاطونم يصل 
إلى تعر يف لحدين جهو لينم نالفصل الاخير وا لجنس الآخيرء بل إت القسمة 


سم إارء ]1 ست 


تحتوى تماريف يمتلفة أو سلسله من الحدود الوسطى » فبى تحتوى فى تسلسلبا 
بجموعة من التعاريف الضرورية لكى نمل إلى العر بف الآخير. فتحن إذآ ناتقل 
من وحدة الجنس إلى كثرة الافواع » المبدأ إل كث الننائج بد EL‏ 
ذهب أرسطو فيا يعد . 


أما أرسطو ‏ فل يقبل طريق ااقسمة الآفلاطونية للتوصل إلى التعريف . 
ومع أنه استخدم القسمة اللافلاطونية فى منبج التحليل - المرحملة الأول لتكوين 
الحد إلا أنه هاجمبا هجوما عنيفا » وقرر أنها قاصرة عن الوصول إلى المد ؛ 
فبعتير قياسا ضعيغا أو عاسزاء وذلك لاتها تخلومن الحد الاوسط » وهو العنصر 
الاسانى ف اقاس وهي الرابطة بين الحدينالا كير والاصفر ٠‏ فق القسمة إذآ 
دور أو ممادرة عل المطارب إنتا نمل إلى الحد بالتحليل وال ركيب » للل الثىء 
المراد تعريفه إل أجناسه * ثم تركبهمع الفصل انوع - وهو صورة انوع .و نحن 
نراعى ف هذا قانون العلة » فالجنس والفصل مماء هما علتان ضرورتان لوجود 
الثىء » ححيث إذا لم يوجد وإذا وجدا وجد . 

فإذا انتقلنا إلى المدرسة الإسلامية » تراهم قد عرفوا طرقا أريمة تتوصل با 
إلى الحد : طربق الاستقراء السقراطى ٠‏ وطريق القسمة الافلاطونى » وطريق 
التحليل والتركيب الارسططاليسى . وقد تأثر الإسلاميون بأرسطو ولذلك نرى 
صدى مباجته للقسمة الافلاطونية فى كتبيم . غير أن البعض منم وفوا أعام 
هجرمه موقتف الشك : فالقائلون بر كيب الحد » اعتيررا القسمة لاتوصل إلى 
الحد . لان القسمة عملية تعليلية غسب .وأما من منع التركيب فى الحد ء فقد أجاز 
التوصل إليه بالقسمة . والتأخرين الإسلاميين من شراح المنظق رأيان فى س 
التقسيم بفيد الحد أو لايفيده : أما الرأى الأول فبو أن التقسمريؤدى إلى التوصل 


pm ۲۰4 E 


واحيد من التعريف عل العقل الإنسانى فى عتلف نطاقاته . وليست كل ماهة 
معرفة ... أو تمكن تمر يفها * وهذا يقودنا إلى اللامعرفات , 


۸ - اللاممرفات : 


إن تعريف فكرة هو أن تكونها مع فكرة أخرى . ومن هنا مكننا أن نقول 
إن تة أفكارا لامكن تمريغيا . وهذه هى اللامعرقات الى لالستطيع أن تسل 
إلى معرفة ما هياتها » وهى على 'ثلاثة أنواع: 

| المعطيات الماشرة للحواس 


وهى فى ذاتها غير معرفة » ولامكن لآى طريق من طرق المعرفة أن بصل 
إلييا. ولانستطيع التميرعذهاء وهىإما [حساسات وإماعواطف: أما الإ اسات 
فكإحساسنا بالا ضواء أرالالوان ءون لانستطيع أن تحرف الضوءان عدم البصر» 
أوالموت لمن عدم السمع . أما العواطف ء قعاطقة الحبهى أميز مثال للعواطف 
عند اعرف . نحن نعالى عاطفة الحب » ومع هذا لانستطيع تع ريف هذه العاطفة 
ولا أن ننقلبا ‏ فى لنة إلى غيرنا ؛ فبى معاناة داخلية وتعير داخلى ٠.‏ وءها حاول 
المخسابان ‏ الرجل من ناحية والمرأة من ناحية ‏ أن يمير أحدغما للآخر عن حه 
بألفاظ أو إشارات أو إثارات ٠‏ فإئها لاستطيعاناتمير عن و كنه ما يشعران به 
فى ألفاظ . 

ولكن إذا كان التعريف بالحدهنا متعبرا » فبل فستطيع أن نلجأ إلى التعريف 
الظاهرى أو التعبين الظاهرى » لتعريف معطيات الحواس المبائرة ؟ أى هل نلجأ 
إلى التعريف بالرسم ۴ كل فمل من معطيات الحواس المباشرة ممكن أن يسكون له 
جس ء فلا يكن أن أدرجأخمر » فى جڏ ء تأقول : إن «أخر » هوعسوس 
الاج البصرية » وأستطيع أن أممزه أيضا شرع من الفصل و لكن يتبغى أن بلا ظط 


ل 


أن ١‏ إشارة مزة » هى دائما رداء غارجى اظاهرة ولا تعبر عن ما هتبا - قد 
Le‏ الظروف تنشأ الفكرة » ولكنبا لانئين ما وراءها من حقافة : 
والاجر » هو حسوس بصرى » أراه حين أنظر إحدى الزهور الحراء . 
والحب » هو عاطفة قلبية » أعانيه حين أفكر فى بو يى أو حين أراها أو أمثلبا . 
ولذلك كانت هذه الإحساسات والعواطف عنأى عن التعريف بالحد الحقيق . 


ب - اللاجناس العليا أو المقولات 


نحن نصل إلى التعريف بنوع من الاجتاس . وهذا الجنس بعرفه جفس آخر 
وكذلك الام فى هذا الجنس الأخسر . ولكن لابتأدى الآمى إلى ما لانهاية» 
فنحن تصل إلى أجداس لاجنى لما ويكون مقبوهبا أقل مفبوم نكن » وهذه هى 
و الاجناس العليا ع الى لمكن تعر يقباء وهى تعر ف كل الأشياء الأخرى » 
ولامكن أن تنكو نبذاتها اتواما لاجناس أخرى . وأعم مثال لهذه الاجناس العليا 
هى و المقولات » وقد اختلف الناطقة فى هذه المقولات اختلافا شديداً . ويرى 
جوبلو أنه لم يستقر بعد لقامة من قواتم هذه المقولات أى قرار ٠‏ وليس هذا 
بغريب » فإن العلم الحديث أيضا غير مستقر . ولكن لامع عدم الاستقرار 
والغدرض من تقدم العلم » بل على المكس هو الدافع له وبلاحظ جربلو أن 
الحندسة [ كتدلت فى كثير من مياد ينها » مع العلي بأنه لارو جد تمر يف غير مئقوض 
حى الآن الخط المستقم . 


وعلل المموم » هناك فى المقل الإنانى دانها تصورات هى , براق التجريد » 
وهذه البواق لايمكن تعريفها ولايمكن تقسيمباء بل هى وحدات بسيطة كاملة 
فى المقل » وقد نعرفها بالسلب أو نعرفها بمنيج الحذق . ولكن هذا التعريف 
لا بصل إلى الماصة أو إلى اكه وكذلك لاکن ريم هذه الاجناس » وستمطى 


د إإإ سه 


موجزا لهذه الاجناس العليا عند الفلاسفة » بعد أن تذكر انوع الثالك من 
اللامعرفات ٠‏ 


-- الإفراد 


هل بمكن تعر يف الآفراد؟يرى أرسطو أنه ليس للقرد مفيوم عمحدد؛ حى بمكن 
أن تمل إلى :هر يفه » وعلاوة على هذا فإن اللإفراد لاتختلف الاعددا ولاتختلف 
صورة؛ فايست لمماذاً اخدلافات جوهربة يمك الاهبير عنراء أى ليست لمم فصول 
تمعز و:فصل الحض منرم عن الآخر. ٠‏ ويقرر ينن أن مدأ تتوبع A‏ 
ميدأ صورى وكلى . عل أية حال إنا-تعمالة تعر يف فردمن الاقراد إنمابأتى من أ 
حادث أو عا عتو به من حدرث » أما ما تستطيع تعريفه فبو النوع )١(‏ : 9 
لام المناطقة على اعتار الفرد غير .عرف . إن الرواقية والمدرسة الاسبية 
الحديثة ؛ رعلى رأسبا جون استيوارت مل ٠‏ ينكرون التعريف العام » ويرون أن 
التعريف الوحيد الممكن هوتعريف الفرد (؟) ٠‏ 


۾ - اللاجناس المليا أو المقولات . 


قلنا إن الاجناس المنا ‏ أو المقرلات ‏ هى أعلى وأكثر الاجناس عومية 
وقد حاول الناطقة ئذ أقلاطون تعديدها واختلةوا فى هذا التعديد . وقد وجه 
ردانفبيه الانظار إلى أهمتبا » فقرر أن احاد مذامب لعلائق العامة الظواعر هو 
المألة الرئيسية العام » وأن مذها ف المقولات _كاملا وواضعا يكون فلسفة 
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مكتمقةء بل يرى أن مبحثا فى المقرلات هو عل العلوميل وامنطق العام. وأ نأى عل 
نيعا لهذا سيكون منطقا ء إذا وجد الاسس العامة الى تمد بناءه محقائق عليا . 
وإذا تحدد ‏ فى أى نطاق من العرفة الإنانية ‏ عدد المبادىء العامة الى تستند 
عليبا هذه المعرفة . استطمنا بكل بساطة معرفة عددوطبيعة العلاقات الي نوجدها 
بين ما فستحضره ومانتمثله من قصورات وأحكام وبرهتة . وستحاول أن نعرض 
عرضا موجزأ كا قلت اماج هذه المقرلات عند بعض الفلاسفة خلال العصرر 
الختلفة ارخ : 


| نظرية المقولات الافلاطونية : 

أول عاولة لوضم نفارية فى المقولات ء يحدها عد أفلاطون فقد أراد 
أفلاطون أنيعين الاجناس الى بكون إرتباطاتها والافكار» أوالمل الماياأو الى 
بارتياطبا أو معنى أدق الحقيقة اللالقة فعدد حمسة أجتاس فى : الوصودء 
التكون الحركة » الموهو , والغير. ويكون الوجود جنا أعلى تتشارك فيه 
الاجناس الاخرى . والقوانين الى تربط هذه المقولات هى موضوع المدل 
وقد عرض أفلاطون لهذه الغارية تفصيل فى محادرة ١‏ الوفطانى » و لكن 
قائمة المقرلات عند أفلاطون لم تقر » فأراه يضح فى « فيلابوس » نظرية 
أخرى للنقرلات . فالمقولات عنده هى اللامتناهى » والحد ؛ وما ينتج عن 
اللامتناهى والحدء وعلة المزاج أو علة الاتعاد » والتفكك أو الاصلال وقد 
اختلف الاحثون فیا إذا كانت مقولات و فيلابوس » توافق ممع مقولات 
٠‏ السيانى »> أم تختلف » ولي يصلرا إلى نتيجة قاطعة ٠‏ ويلاحظ. على نظرية 
أفلاطون ف المقولات » أنها نظرية غير منطقية » بل هى ميتافزيقية فى 
جوهرما » ولذلك لم ترد فى كتب المنطق ٠‏ ولا اعتبر أرسطو أول واضع 


م له 


لنظرية منطقية فى ال جناس المليا )١(‏ . 


أختلفت الأراء أيضا فى نظرية المقولات الآرسططاليسية »هل هى تافز ية 
أم منطقية > وما لاك ١.3‏ 1 ي /إناحبة ميتافيزيقية » ومن فاحية 
أخرى منطفية : أما من التاحية المبتاقيزيقية » قان المقولات تعدّبر صفات عامة 
للوجود » وتعيرا عن التعيتات الحقيقية له . أما من الساحية المنطقية . فإن 
المقولاتهى عنصر القضية انها وهى تصورات عامة» وھی۔ ككل تصور آخر - 
خارجة عن كل علاقة . وقد عرفبا مناطقة بورت رويال بأنم! « الاصئاف الختلفة 
النى أراد أرسطو أن برد إليباكل موضوعات فكرنا . وذلك بادراج كل الجواهر 
تحت الجوهر الأول وكل الاعراض تحت القع الآخرى , . 

ومن الممروف أن المقولات الآرسططاليية العشرة متءددة ومنفصلة 
ولا تامارك فى جنس عال . كالوا-د والوجود ع كا هو عند أفلاطون. وهذءهى 
نظر بة اللاجتاس المنفصلة . يقول بترو : ٠‏ إن الاظرية الآرسططاليسية تعارض - 
أ كير معارضة ‏ الديكارتية التى ترد القوانين الطبيعية ‏ الفيزيقية ‏ إلى تعينات 
رياضية » ترد المتباين إلى الأعائل ,كا تعارض ادهب التطورى الذى قر بوجود 
فمل للا نواع »و لكن مع قسبتهإليها موا طبيعيا فى الماضىءمبتدأ بأصل مشترك.. 

ويذهب كثيرون من مؤرخى الفلسفة إلى أن أرسطو عين تجريييا عسدد 
المقولات » أى أنه وصل الى تحديد عددها بعليل مادى . وقد ترك أرسطو 
تقسيمات متمددة للقولات » ولحكن أكثرها شيوءا هو القسي إلى : 
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الجوهر ء الكية , الكيفية » الملاقة » الآين ء انى » الوضع » !الك * الفمسل 
واللانفعال . 


وق هاجم مناطقة بررت رويال » وكدلك جون استيوارت مل مقرلات 
أرسطر العشرة “ رار ١‏ ا لم يكن دقيقا أو متبمالنهج ممين . ولكن 
تربكو وهو أرسططاليسى إلى حد كبير فى آرائه المنطقية ‏ يرى أن المدرسيين - 
وسانت توماس على الخصوص - قد ردوا سلفا على هذه الإغتراضات » وذلك 
حين قيلوا المدد الارسطط ليمى للمقو لات بشكل يات أساسها العقل . وقد وضع 
المدرسيون علاوة على ذلك ثلاثئة من الآفكار الآساسية والى تق المقولات ؛ 
وأسموها بالافكار السامية ؛ واعتتررها الصفات ااضرورية والماشرة للوجود » 
وهى : الوحدة » والحقيقة » والخير .)١(‏ 

- مذهب القولات الرواقة : 

المنطق الرواق كا أشرنا إلى ذلك مض اللاحيان ب متطق عى ومادى » 
بل هو يغرق فى الإسمية والمادية . وقد كان للاستاذ بروشار الفضل الا كبر فى 
[ظبار خصائص هذا المنطق : مته وماديته . ولم تقبل الرواقة ‏ عا لذا 
وجود آصور أو وجود عل اتصورات .. وموضوع العلل عندم هر الفرد ٠‏ أو 
هو « شی ء » مأ , 

وقد ودت الرواقة مقولات أرسطو المشرة الى أرسة هى : أولا - 
الجوهر المادى بممنى الادة غير المعبنة » أما المقولات الآخرى فليست إلا 
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أعينات هذا الجوهر المادى . ثانيا : الكيفية ‏ وهى الماهية الفردية أو ممنى أدق 
هى ال_ادة مستحضرة لكيفية فردية بجردة » وهى جسمية أيضا . والكيفية عند 
الرواقية فبه الصورة عند أرسطو » ولك عند الرواقيين مادية ماما . اا : 
الحال ‏ أى أن للادة حالا » رهى تعين المقولتين السايقتين رايما : العلاقة وهي 
المادة الفردية متخذة حالة ما مع شىء آخر ء وهذه المقولة هى تعين للقولات 
السابقة . والمقو لتان الاخيرتان تختلفان عن الارليين فى آنا غير جسميتين . 

د - نظرية أملوطين فى المقولات : 

عرض أفلوطين فى الفصال التاسحم ان غات نظر تداق المشولات ۽ 
والمقولات لدي تنم إلى قسمين : خمس تمتبر مقولات العالم المعقول » ونس 
تعتبر مقولات الهالم الممسوس ومقولات العالم المعقول هى : الجوهروالسكون 
والحركة رالموافقة وا#الفة . والاخرى هى : الجوهر والاضافة والحكين 
والحركة وال . وبرد أفلوطين المقولات الثلائة الأخيرة إلى الإضافة . فقولات 
العالم الحمى لديه هى : الجوهر والإضافة . 


ھ - القرلات ف العام الإسلای : 
عرفت المقولات الاآرططاليسية ف العالم 
فى أ كتركتب الالق , وقد اختاف المفكرون الإسلاميون فى طلبيعة هذه 


القولات : هل هى منطقية أم ميتافيزيقية ؟ 


الإسلاى معرفة تأمة » وعرضت 


وإذا عثنا فى المقولات الارسطاليسية عندط الاسلاميين لاجدم قد أضافوا 
إليبا شيئا جديدا . ولكتبم عرفوا أنواءا أخرى عن المقولات ٠‏ بقول 
اتبائرى , عل أن حصر المقولات فى العشر ؛ الجواعر والاأعراض التسع مر. 


س٢اک‎ 


المشبورات فيا بننهم . وهم معترفون بأنه لاسيول لهم سوى الإستقراء المفيد 
للظن . ولذا عالف بءضبم لجمل المقولات أربعة : الجوهر والكم والكيف 
والفسبه الشاملة للسبعة الباقية . والسيخ المقتول جملبا خمة » فعد الحركة مقولة 
برأسباء وتال : العرض إن لم يكن قارا فبو الحركة » وإنكان قارا » فإما أن 
لابعقل إلا مع الغير فبو النسبة أو الإضافة » أو يعقل يدون الغيرء وحيثذ إماأن 
يقتضى لذاته القسمة » فبو الم ؛ وإلا فبو الكيف > )١(‏ 


أما المذاهب الى عرفوها ‏ فى ضوء هذا الص ‏ فدهب يمي المقولات 
أربعة هى الجوهر والكم والكيف والسية الشاملة لبقية المقولات ٠‏ وليس هذا 
المذهب هو المذهب الرواق » ولكته شرب منه كثيرا. ومو ف الوقت هته 
ترب من مقولات العالم الحمى عند أفلوطين . ولا نستطيع أن نحزم فى الحقيقة 
بالمصدر الذى استمد الإسلاميون منه هذا التقسم . 


أما ال مدهب الثاني فو مذهب السبروردى , والمقولات عنده هى : الحركة » 
والعرض » والعرض بتشكل بأشكال متتلفة . فأحيانا ببسكون حركة ۽ وأحيانا 
بكون تسبةء وتارة يکونا » وطورا بكون كفا . 


فإذا انتقلنا إلى العصور الحديئة » مد تقسمات للقولات -تعرض 
لصور منبا “ وأهمبا هى قائمة المقولات عندكانت ٠ )١(‏ وقد اعت ر كانت 
المقولات صورا ذاتية للعقل » وأنها الشرط الضرورى لكل معرفة . وقد 


)١(‏ اتهائوى ؛ كفاف - "ان لړ 
Kani : la Critique de la raison pare, p, Il )*(‏ 


پرا س 


هدم كانت بهذا وجبة للنظر الواقعية الى تتضح فى مقولات أرسطو . أما قائمة 
المقولات الكانقة فبى : 

الكية : الوحدة ‏ الكثرة ‏ الكل 

الكيفية : الواقع ‏ النق ‏ الحد 


الملاقة : الجوهر والمرض - الملية والتعلقية ‏ اللاشتراك أو الفمل التادل 


الوجبة : الإمكانية واللا إمكانية سد الو جود واللا وجصسو3 ب الضرورة 
والحدرث . 


فإذا :نينا إلى رونفييه » تمده متأثرا دكانت » وفى ضوء المدهب الكاتقى 
يعرف المفولات كالاتى: «عىقوانين المعرفةالآولية, ءال ىلا كن ردها[لىغيرها, > 
وهى الملائق الى با تعين الصورة وينظلم الأن » أما هذه المقولات عنده فهى : 
الوجرد . أو الملافة » المدد ء الوضم. التتابع . الكيفية » التخيير ‏ العلية » الغائية. 
الشخصية )١(‏ . 

رامل هذا العرض الموجز يعطى للقارىء فكرة سبلة موجزة عن نظر بة 
المقولات فى المدارس الفلسفية الرئيسية » منظورا إليبا من فاحية منطفية » 
لتعاون على توضيح فكرة الاجناس العليا . أما حث , المقولات » من ناحية 
فاسفيةع مجاه كنب القلفة . 

۲ - الصيف و التقسم 

هل ماك م التصنيف صمناومهلامعدات والتقسم Division‏ 


Tricot : Trale p, 72 {1) 


ع ۸ اس 


هل هما شىء وأحد كا يذهب كثيرون من العلماء المماصرن , آم شيئان عتتلفآن » 
أو أن إحداها ندل فى الاخرى ؟ هذا بدعونا إلى أن نبحث فكرة اتقسم › 
ونوضمح جوانبيا قبل أن نعرض لمحت اللمنيف . وقد سبق أن قلنا إن من 
طرق النوصل للحد التقسم . ولكن لم شرح فكرة التقسم شرحا وافيا > ولم 
تكلم عن أتواع التقسيم وشروطه . رأى المدرسيون أن العسيم خطوة ثا ية 
تكل التعريف . أما «ناطقة بورت روبال ققد عرقوا التقسيم , أنه مشاركة 
الكل فى ما بمتوى » . 


ولكن ما المقصود بكلمة الكل ؟ إن الكلمة - فما برى تركو - لمأ 
معنيان متبابزان فى كل من اللغتين »الب رأة واللائينية | فهى مداه إذا كان 
الكل مكرنا من أجزاء مهايزة تما زا حفيقاء أجزاء مكتملة » وذلك إذا فستا 
مصر إلى مديريات وکل مديرية جزء مكتلى . وإذا كانت مہوت فإنها تعنى 
. دا ماما ۽ وتكون أجزارها موضوعات مندرجة فى اتساعبا وامتدادها » 
أى أن أجزاءها ليست منفصطة العض عن البءض ء أى أن الأجزاء هنا ذاقة 
وترى هذا فى تصنيف اللوم الطبيعية » أجزاؤها متشابكة » وتصنيفبا ا 
يقوم على أساس أن كل واحد نق إلى أقسام متشابهة . ومثال أرضح مرن 
هذا هو قوى النفس » إننا تقسم النفس إل قوى متعددة » قبل هذه ألقرى 
منفصلة افصالا كاملا ؟ أم هى قوى ذاتية فقط للتفس 5 إذا نظرنا للتقسيم 
طبقاً الحفيقة اللفظ الأول ٠‏ أعدر ١‏ محزئماً »> وإذا نظرنا 4ه طبقا لحقيقة اللفظ 
الثانن » كان هذا هو التقسيم عى الكلمة . ولا يشغل المناطقة سوى هذا النوع 


فق القسيم :: 


ولتقاسيم أنواع أريمة هى:(1) تقسيم الجنس إل أنواعه: ومثاله: كل جرهر 


14+ سه 


إما جسم وإما نفس . (؟) تقسم النوع بفصوله : ومثاله كل عدد إما زوج وإما 
فرد كل قضية إما صادقة وما كاذبة () تقسم الجذس مفواصه : ومثاله : كل 
جنس إما فى سكون وإما فى حركة . ( ۽ ) تقسم العرض إلى موضوعاته الختلفة : 
مثل مسيم الخيرات إلى روحية وجسدية . 


قواعد النقسم : والتقسيم قواعد أربعة : 


)١(‏ النقسيم يستتفد ما بقسمه . أى تبغى أن يستتفد المقسمو نكل ما صدق 
الحد » عيث لايترك بواق على الإطلاق . وأم مشال لمذه القاعدة ۽ العدد [ما 
زوج د[مافرد . فالزوج والفرد هنا استتفدا كل جال القول العددى .. فلا 
شفى إذآ أن تكون هناك حدود وسطى . إن من عدم الدقة أن نقسم الناس إلى 
علاء وجبلاء ؛ هنا قد تداخل أوساط : فرناك من التاس من ليوا علاء ولا 
جبلاء » هناك متعلمون » وأنصاف متعلمين . الج . 


وقد رأى أملاطون من قبل » وتابعه رأموس ف العصور الحديئة » أن 
القسمة الثثاية هى أ كل مثال لعملية القسيم . ولكن مناطقة بورت روي ال 
وجوياو يرون أن التقسيم الثنائى هوغالبا صناعى وأحيانا غيريمكن . فيرى جوبلى 
أن فصلين متبابنين متضادين لا يكو نان ق-مة ثثالية صححة » فقّد ع دث أن 
موضوعا من الموضوعات لايقبل لا هذا القصل ولا ذاك ‏ أو يقبل الإثنين مما . 
ويرى جوطو أن المتافضين فقط ها اللذان لايقيلان وسطا . 


(۲( التقسيم جمرى ل طلا المقايلات : أى شی أن حكرن 
المقسيان متقابلين » حتى كن أن ينقسما ( م ) تفرع القاعدة الثالثة عن اثانية » 
ومزداها إن مكون أحد المقسمين متضمنا فى الآخرء وأن يكونا متقابلين 


که — 


حبيث بحمل الطرفان إما إيحابا وإما سلبا على الو ضوع . ( ۽ ) يتجنب فى التقسم 
الإفراط كا بتجنب الإختصار إن التقاسم المتعددة تعوق أحمانا وضوح الفكر » 
فيبهم فى سلسلة طويلة من المتقابلات » قد لا تصل لثىء وكذلك الإختصار » 
إذا اقتصرنا على تقسيم واحد أو تقسيمين “ فإنا نصل إما إلى ماهية تاقصة » وإما 
إلى فصل نوعى » وإما إلى عرض أو خاصة . 


هذا هو التقسيم » ويدو أنه والتصنيف ثىء واد , ما جمل كثيرين من 
المعدثين يفضاون كلة التصتيف » باعتبار أن اميف بلعب ددرا هاما فى العلرم 
الطبيعية ٠‏ كا أن كثيرين من المناطقة يرون أن الصف هو من أقسام مناهج 
البحث » ولاببحث فيه المنطق الصورى من حيث هو منطق . ولك مع اعترافنا 
بأن التصنيف » هومنبج للعلوم التطبيقية » إلاأن فيه أيضا جانيا صوريا . ويعرف 
رأيديه التصنيف بأنه ٠‏ تقسيم تند على متاثلات واختلافات » )١(‏ 


أما جويلو فيعالج المأ على الشكل الأتى: نحن لا نعرف إلا أتواعاء نعرف 
الانواع جنس توم ا . والتعريف لا يكون واضحا إذا لم يكن تصور الجنس 
واضحا . ووضوح الجنس يطلب اذا ألا بكرن معرفا فقط بل أن يكون مصتفا 
كذلك ٠‏ وبلاحظ جوماو أن الفصول لا تصنف ء وذلك أن انوع إذا دد 
تحديدا واضحا ومئْمايراً ‏ قد حوى نفه فصولا » وهذه القصول لا توضحه ء 
ولكن تزيده خصبا فالتمريف إذآ يفترض تصنيف الآجناس العلياء ومن هنا 
كان تصنيف الاجناس مرحلة هامة فى التعريف » ونلااظ آنا إذا بدأنا 
التصنيف. بأجناس عليا » واخثرنا هذه الا+ناأس اختيارآ متسزا » فلن نصل 


Ibid, Pp. Pp. 96-87 )0( 


۱ - 


إطلاةا إلى ربط اللوضوعات أو الذوات الجرئية الى يشترم تصنيفبا بها . 
وإذا دنا بذوات جرئية وجمعناها فى أنواع , فسنصل إلى تعاريف ثابئة 
فالتعاريف الواضحة وا رة غير مكنة » الا إذا بدأنا من أجناس عليا )١(‏ . 

ويشارط ف التصئيف أمران ٠‏ 

ر - لا نتبعى أن برك التصنيف بواق . 

ديح أن كد من اشامات بين موضوعين يجمعها صنف وأحد » 
أكثر عا بوجد من مشابهات بين موضوعين پنقسب كل منها إلى صتف غنالف 
لصنف آخر . 

وينقسم التصنيف الى قسمين ركئيسين: التصاتيف المناعة والتصايف الط .عة 

١‏ - أما التصانيف الم تاعية فتقوم عل الصفات الظاهرة والخارجية للوجودات 
فلا تقوم إذا على أية صفة جوهرية. والنظام الذى تحصل عليه بواسطةهذهالتصانيف 
ليس غاية و [نما وسلة ء فو أظام موقت » ولايقوم إلا كاله العمل . والتقاسيم 
الصناعية على نوعين . 

(1) التصانيف المتحزة : وهى تصتف الموضوعات طقا لعلاءات أصطلاحية 
وخارجية ومن الا“مثلة على هذا : تصنيف المكتبات ٠‏ وهذه التصائيف علية 
وتتطلب محدودية عدد الموضوعات . 


( ب ) التصانيف الموضوعية : وهى لتد على صفات ظاهرية » ولكتباعل 
جاتب كير من ال"همية » لاثنها مستمدة من الموضوعات ذاتها . ومن الامثلة على 
هذا تصانيف عل النبات . 


Goblot - Tralté, بص‎ 14] 0) 


- YY - 


؟ - التصانيف الطيعية : تكند هذه التصانيف على حاو لة إبراز النظام الطبيعى 
للموجودات مقتضى صفاتها الجوهرية. وقد لاتنكون هذه الصفات أ كثر وضوما 
من الصفات الظاهرية » ولكتبا تستيد عل أماهية » وتقط الأعراض . وهذه 
التصاتيف موذوعبا التعريف وهى تكون اللم ذانه وهى غاية فى ذاتها )١(‏ . 

ومن الجلى » أن هذا البحث متصل -. فى معظم جواتبه ‏ يناهج البحث 
التطبيقية » والجانب الصورى فيه هو من حيث تصنيفه للاجناسوفما وراء ذلك ء 
لا بعى اانطق . 

# +١ 9 

وقد رأنا أنه جزء من صمي المنطق » وأن عناصره منطقية أكثر من أن تكون 
شيا آخر . وننتقل » فى قلسل عقلى » إلى المبحث الثاق هن المنطق الصورى : 
إدراك النسبة أو إلى القضية » أو عى منطق أدق : إلى الحم . 


Tricot, Traité , P.P. 99 - 97 (1) 


الان 
انق الأو . 


القضايا والأحكام 


لتقل الفكر با من ء إدراك المفرد إلى ٠‏ [دراك النسية » أومعنى أدق قلا 
من ٠‏ التصور » إلى التصديق ؛ أو من اتصور إلى ا لحك . أو من اللفظ إلى القضية. 
وهنا تقابلنا المشكلة المتيدة : هل هناك , قضية » فى ''نطق أم هناك ه حك , » 
وهل نتكلم منطقيا فى الاح كام نقط أم فى القضايا E‏ زی 
الناطقة يختلفون فى هذا : فالعض يتخدم كلمة « حم ۾ فقط. » والآخرون 
يستخدمون كلمة ١‏ قضية » وكلبة وحم اسار أنيا تعيران إل واحلد . 
يستخدم كلة , حسم » فقط * ااناطقة الذين يدون بالمذهب السيكولوجى فى 
المنطق . أما الآخرون الذين يذهبون إلى استخدام كلة « قضية » » فإتهم 
يتجبون لما [تجاها لغوياً » وإما [تجاها منطقيا عتا . ولكرى هل بدو أن 
المشكلة هنا هى مشكلة لفظية ؟ وأن هلاحل لإثارتها ؟ فلتعرف الحمكم ذا ولنعرف 
القضية » لک نرى هل هناك داع لإسقاط اسم واحد منما آم لا 

إن التعر يف المدرمى الحكم هو أنه , العمل انى بواسطته بكون العقل حين 
يشت ء ويقسم حين إن » ولكن هل يمنى هذا أن الحكم ذاتى فبو فعل عقل 
خاص » أو موضوعى » فتحكم العقول كلها بما حكم به عقل ؟ أو ماهو الآساس 
الذى يقوم عليه الحم المنطق ؟ لاشك أن المدرسيين أدركوا المشكلة . ورأوا 
أن العنصر الموضوعى هو أساس الم النعاق »> وبعير عن هذا برادل أدق تعبير 


E: ڪا‎ 


حين بقول , إذا صدق الحسك » ظل على الدرام صادةا ء وإذا كذب » ظبل عل 
الدوام كاذبا » فإن الحقيقة ليست مستقلة » عى فقط » بل عن كل تير » 
وعن كل أمى اتفاق أو عرضى . ولیس ف الإمكان أن يحدث أى تغير فى الزمان 
أو المكان تغيرا فى سدق الح وكذبه , والح أيضاء ربصورة أبط؛ هو 
٠‏ إدراك أو إثبات علاقة بين تصورين أو فكرتين » . أما القضية فبى العبيرعن 
الحم , فبى إذآ تختلف عن اجملة اانحوية ء أى أنها أخص نبا . إن الملة النحوية 
تنسكون منم ند ومسند إليه إطلاا » والقضية مكونة «ن موضوع ومول , يدو 
هنا سض التشابه الظاهرى . ولكن بلاحظ أن ال1 قد تكون ‏ كا يقول 
اللحويون ‏ جملة إنشائية » وقد تنكون جمله [خبارية » أى أن تقدم لنا فى قسمبا 
الآخير , خمرا مفيدا » , كا يقول المناطفة العرب ‏ وهذا الخرر المفيد الذىحتمل 
الصدق والكذب ‏ مميرا عنه فى ألفاظ ‏ هو الفضية ء فالقفضية إذآ جملة 
خبرية مفيدة أو قول محتمل المدق والكذب » فليست هى إذآ أمرا لثويا بل 
هى العنصر الام فى المنطق الصورى . وقد عرق أرسطوالقضية بأتما , قول نثيت 
أو ننن بواسطته شيا ما عن ثىء آخر » وهی عنده إما تعنى عبلية حل عل 
الإطلاق ‏ حمل بين موضوع رمحمول ‏ » وإما نتضم حين تكون مقدمة فى 
قياس . والقضية إما أن تون .وجبة أو سالبة . وكل قضية لاتكون موجبة 
ولامالة لابحثبا النطق » ولكن ببحثها الجدل والشعر . من هذا رى 
أنه ليس ثمة فارق من الناحية المنطقية بين القضية والحثم . قبا تمير ممه 
القضية هو الهم ؛ رالمكم هو عماية عقلية معيرا عنبا فى قضية . والقضية هى 
مضمون المكم أو ردائره » أو إذا تكلمنا بلغة أرسططاليسية » قلنا : إن الحم 
صورة لمادة هى قضية . ومن هنا لانرى فارتا بين الاثتين ‏ رسنمير عنها كثىه 
واحد خلال هذا الكتاب . 


س ۴۲١‏ س 


و صفات المىك أو القضية : 


القضية تلات صفات : ١‏ - أتهاواحده . ؟ - . أنها متمددة . م-_وأنها تقدم 


١‏ - آنا واحدة ‏ ( أو وحدة القضية ): عين أرسطو هذه الصفة للقضية 
٠‏ القضية واعدة ‏ هى فمل عقل » وبسيط » وي _منقسم » يتضمن اعتقادا » 
وت ل ااصدق والكذب. فإِذا قلناإنها صادقة ‏ فمنى هذا أننا نقول:إن ماهو » 
هو وماللس هو › ليس هو .والحك وحده هو الذى يطايق الواقع أولا يطابقه » 
بنا لا يقال عن التصور إنه صادق أو كاذب . 

۲ - أنا مشعددة . وتضع أرسطو هذه الصفه القضية أيضا ٠‏ فالقضية متمددة 
لا ناتتكون من موضوعوحمول ررابطة. من ناحيةوحهتهالمقليةهى واحدة» وهن 
ناحية بنيتبا هى متمددة . ويحلل رونفيه المغةالتعددة أو المزدوجة لح كالاتى : 
إنه برى أن ١‏ فى ب 'تضسن أرلا : العيز بين الحدين ١‏ من ناحية » ب من 
ناحية أخرى . ويفبغى أن عحدد هذا الكميز بشكل ما بواسطة علاقات غاصة بكل 
منهها . تأتى الرابطة بعد ذلك إن الرابظة تعبر عن وجود شىء ما مشترك بين 
١‏ » ب . اذا قنا بعملية تجريد تحد أن الحدين متاثلان ؛ ذلك أن علاقة أو نسبة 
هى التى أعطت لا الحدين فى حك مرتبطين . وإذا أخذنا منطوق العلاقة فى 
صيغتها الاساسية » فإنها تعين القييز بين الحدين أو الكاثئل بينها ؛ ومن 
هذا ينتج أن الملاقة على المموم ومن ناحية صورتبها » هى عحاولة تركيبية لإنتاج 
الميز بين شيئين أو العائل بينبا » فالملاقة [ذآ مى تركيب بين النير والذات ٠.‏ 

؟ ‏ القيمة الكلية القضية . الك قيمة كلية خالا سير عه نى قضية 


س 


1 سم 


ولابدأيضا من أن ينقل إلى عقول الآخرين يقولجوبلو : إن حكمى الذى يقوم 
على تجرتى الشخصية يفرض على بصورة مطلقة » ولكته ليس إلا حكمى . فلق 
يكون صادة ينغى أن يمير عنه فى قضية » فيذيغى أن بكون لحك قيمة كلية » 
وإلا أصبح تجربة شخصية لا قيمة لحا منطفيا ٠‏ 

؟ - الاتجاهات الإسميه فى الحم : 


هل الحم كلى ؟ وهل هو علاقه بين تصوو يزو التضوران كليان 7 إن المذاهب 
الى انكرت وجود دور كلى ستنكر أيضا وجود أحكام كلية . أو عن آخره 
إن الفلسغة الإسمية لاتوافق إطلاتاعلل وجود أحكام كلية وسئرى هذا عند الروافية 
حين نقوم بدراسة القضابا الشرطية . فلمك عندم لا عمل الكل إطلاتا . 

ثم أنى جون اسنيوات مل » وعرف القضية بأنها علاقة بينفملين أو ظاهر تين 
والحك هو ألا ندخل فكرة فى فكرة أخرى » و [إماهو تصير فقط عن صفتين أو 
جموعتين من الصفات › لا نوجد واحدة يدون وجود الأخرى » فالقضية 
الكلة مى جرد تلخيص أو تعديد أو ججمدوعة مر الإستنباطات مانقله من 
جزل إلى جزئی ٠‏ 

ونرى أيضا! النطق الانجليزى دى مورجان يذهب إلى أن القضية لانقيم 
علاقه إلا بين أسماء ولاتقيمبا [طلاقا بين أفكار .فإذا قلنا ٠‏ هذا البيت جمل مثلاء 


إت الجدال كر بين الإسميهن وال ب_وريين والواقعيين حول الكلى 


Tricot : Tralé PP. 103 - 106 (1) 


- ااا 


وا لجز فى التصورات والح .كام ! ووجوديا ذهنا ووجودهما فى الواقع آم 
لا بود فى الذهن أو فى الواقع إلا الجزنى ؟ ولمذا الجدل جانبه النفى والفلسق! 
کا أن له جانبه المنطق . ويعبر جون استيوارت مل أدق تعبير عن هذه المشكلة 
قله د إن الاحكام ليت أحكاما صادرة على قصوراتنا » بل هى على الآشياء 
ذاتها» . والمئل المشبور الذى يعطيه هو . النار تحرق »> هىالشكلة لكى أضع هذا 
ا لحك » ينبغى أن أعرف تصور , النار »> ٠‏ ثم تصور , الاحتراق » ثم أصل 
بين الاثتين » أو أحمل الثانى على الارل » أو ممنى آخ_ هل الحم إدراك فكرةء 
نم [دراك أخرى » ثم إيحاد العلاقة بين الاثنين . 


إختلفت أنظار الاحئين» كا قلنا » ويستتد كل مذهب فى هذه اناحية عل 
فكرته فى التصرر » هل هو كلى أو جزق ؟ أو عى أدق - هل يوجد تصور 


ويدو أن فى القولين غلوا - القفول الذى شرل : إن الاحكام ى 
أحكام صادرة على تصرراتا للأشياء فقط » والقول الذى قول : إن الاحكام 
هى صادرة عل الاشياء ذاتها فقط . لاشك أن المقل » وهو عك » 
[غا حك على أشياء خارجية . ولكن هذه الاشياء الخارجية لما سقائق فى 
النفس » فالعمليتان تسيران معا » أو بممنى أدق ‏ يتحق ف الحكم عنصر نفسى 
لا سك فيه , 

وسيؤدى هذا إلى حث الناحية الناتية والتاحية الموضوعة فى المحم . 
فہل المكر هو ما حكر به أناء أى هو ما صدر عن ذال » أو أن الإضان يحم 
عا فى الآشياء » وحکی يكون هو حك الآخرين على نفس الآشياء ؟ قد رأينا 
كا يقرر جو بلو مق ۔ أن حكى لا يحسكرن حكا ‏ حتى ينقل فى لغة ٠‏ أو فى 


سس YA‏ ۶ء 


قضية إلى الآخرين » حتى يكون هاما . ومع أن جويلو اسمى النزعة » إلا أنه 
يقرو هذا تقريراً تاماً . د لكنهل ممنى هذا أن الحكم الصادر عن ذات » يمكن 
أن يله الآخرون ! أم لا بد من مماناة التجرية » تحرية ما حكت به » بأى 
صورة كانت » حى يسل السك . أم هل من الممكن أن نقول : إن وراء الم 
الذافى » موضوعية بالقوة » «وضوعية فى الااثمياء » تجمل حكلى نفس الحكم 
الذى توصل إليه الأخرون ! وهذا هر اليب ف أن حكى بقبله الآخرون » 
إذا تقل لبهم فى قمنبة . 


ج الخواص الصورية القضية : 


كل قضية وكل حك فيا فاحيتان : ناحية مسورية وناحية مادية . أما 
الناحية المادية فبى - فا يقول جوبلو ‏ الموضوعات التى يضع العقل عليها 
حكه » كعطيات الحواس والموضوعات الجزئية » والتصورات العامة الى 
قم العقل علاقة بينبا . أما إذا جردنا الك من مادته » فيتبق أولا تقرير 
الحم دما زهففة - أو معى أدق الصورة الجوهرية للحم . ثانا علاقة 
الإيحاب والسلب لعملية الح ٠‏ وخواص أشرى ترط ذه السملية . وهذا 
ما يسمى بالخواص الصورية . ويسر عن هذه الخواص مروف لستبدل 
بها الافكار لو الحدود ؛ أى نستبدل بها مادة القضية أو المكم . وحن نفعل 
هذا لى نتخلص من كل نعيين مادى فى المح . ولا يمنى الخطق الصورى 
فى باب القضايا والا”حكام إلا بصورتها . ومبما كانت مادة القضي.ة » فإن 
هناك علافات بين الا"حكام تبق داءا وباستمرار . والنطق الصورى عند 
واضعه وعد المدرسين من بعده لا يعنى إلا باليرهنة القياسية ؛ برهنة 
صورية . والقياس هو برهئة تصل إلى الإ-تنتاج بقوة الصورة فقط » ولهذا 


انينااشان 
المو جات 


هل بحث الموجبات من أعاث المنطق الصورى أم هو حمق وجودى لا بتصل 
بالخواص الصورية اقفكر عامة وللاحكام والقضايا غاصة ؟ محف أرسطق 
ه الموجهات» يدمن أنيقرر إذا ماكان الح ثصوريا أو ماديا وتابعهالمدرسيون 
متا بع ةكاملة . أما اكرون الإسلاميون فق_د اعتبروا الحت ف الجبة » بحثا 
منطقيا * وأفردوا لحا الفصول الطوال فى كتهم . آما المناطقة نحدثون فيكاد يكون 
الاجماع بينبم سائدا على أن نحث الجبسة لی من المنطق الصورى فى ثىء ٠‏ 
فلا يتكلم عنبا مناطقة بورت رويال إلا قدلا » ولم فض كل من جويلو أو 
ماريتان فى بحثها » ولكننا يمد مفكرا متازا كرونفييه يكتب عتبا باعتيارها من 
مباحث المطلق » وعاول أن بوضح كيرا من جوانها . ¥ أن Rondelet‏ 
يعتيرها مبحئًا منطقيا وبخصص لها كتايا أسياه « منطق القضايا الموجبة » ولا شك 
أن , الموجهات » هى مبحث مادى لايدخل على الإطلاق فى:طاق المنطق الصورى 
ويب أن يمس برفق ‏ هذا بالرغم من أن كنب الطق القديم العربية قد أو مه 
عثا وبالرغم من أن منطقیا حديئا ممنازا كالاستاذ كينز بحثه فى كتابه ه دراسات 
فى المخطق الصورى » ٠‏ 


وسنقوم أولا بشعريف القضية الموجبة ء مع أن هذا العريف ير 
إشكالات متعددة . الجهسة هى - بمعنى عام ٠‏ تعيين ينزثر فى شىء أو مى 


لك 010 — 


لن ندرس نحن مادة القضايا ٠‏ بل صورتا . وخواص الأضابا الصورية مى الى 
تحدد لا أقسامها . 

وأم تم للقضايا الصررية » يقدم لنا عرضا كاملا للذهب التقليدى فى 
تقم الاحكام من ناحية خواصبا الصورية » هر قائمة الا حكام الى عر ضما كانت 
فى كتابه . نقد العقل اجرد » . فكل حك بمكن اعتباره [ما من ناحية الكيفية» 
أو الكية » أو الاضافة » أو الجبة . وتعتوى كل واحدة من هذه الا”قسام أو من 
هذه المقولات ثلاثة أنواع من الا”حكام. ولا يستخدم المنطالصورى إلا نوعين 
من الاحكام فى مقولة الكيفية : الموجبة والسالبة ونوعين فى مقولة الكية : 
الكلية والجزئية » وهذا هو الق الرباعى القضايا . فإذا ما أعتيرنا المقولتين 
معا » تج لنا أربعة أتواع من القضايا ‏ رهى : 

. الكل ةالموصة. ؟  الكلية السالبة‎ ١ 

؟ ‏ الجزئية الموجبة ٠‏ ؛-الجرية الساالبة. 

ويضاف إلى ذلك القضية الشخصية » وهى الى لا ينطبق موضوعبا إلا على 
فرد واحد فى الوجود ومثالها : سقراط فل سوف » ويعديرها أرسطو فى 
حم الكلة . 


سل | ده 


وهذه القضايا كافية لكوي الاقيسة › أو لإقامة نظرية الفياس » ولكن 
كات , أضاف الاحكام اللا حدردة فى مقولة الكيفية . وهذه الاحكام هى 
سالبة المعمول » أى نكون رابطتهسا موجبة » ولكن الحمول منق . وفى مقولة 
الكنية أضاف الفضايا الشخصية أو الاحكام الشخصية . وهى قضية كلية 
ولكن موضرعبا جزنى . فكل مقولة إذأ تحتوى نوعين متضادين أو عى أدق 
متقابلين من الاحكام * ونوع ثالث يتشارك مع الإثنين » يأخذ من | هذه 


وبأخذ من تلك . 


ونلاحظ أ كانت اعتير الخطق الآرسططاليى ل يتقدم خلوة 
منذ تركة المملم الأول » وأن المد سيين تدارڪرا كرا من نواحى القص 
فيه » خلال القرينات العملية الى كانوأ يقومون با. وبالرغم من أنه وجد فى 
تصنيف الأحكام المدرسى » تعديدا منوجيا لخواصبا الصورية وأساسا قياس 
يفغى أن نتابعه فى استتباط المقولات » باعتبار أن هذه الخواص الصورية 
للاحكام يحب أن تقودنا مباشرة إلى الصور الآولية العقل انجرد الذى تسق 
مته » وبالرغم من هذا , فإنه وجد الحاجة ماسة لإصلاح التقليد اقديم فى 
تصنيف القضايا . إن هذا التقسم يخلو من التناسب » والسيب فى هذا أننا تضع فى 
بانى الكية والكيفية نوعين فقط من الاحكام , بيا نضع فى بانى الإضافة 
والجبة ئلاثة . ومن ثم أضاف نافذتين فاسدتين إلى الاحكام الكلاسيكية . 
ويمكتتا أن نقول إذآً إن الدواعى الى دفءت كانت إلى وضع هاتين النافذتئين 
الفاسدتين . . هى دواعى منبجية فى ترتيب الاحكام » عرف يتحقق ااتناسب فى 
التصنيف . ولكن هل ٠‏ التناسب » بتطلب لذاته فى المنطق . الجواب لا . إنه 
ليس له أية قيمة منطقية . 


ص ٣٢‏ م 


وتلاحظ أيضا أن المنطق المورى لم يعرف سوى بنوعين فقط من الاحكام 
فى بای الكية والكيفية ٠‏ ولیست للا خكام اللا محدودة أأبة قيمة ف أى استمال 
منطق » وكذلك الس فى القضابا الشخصية . 


ونلاحظ أضا أن هاتين النافذتين الفاسدتين , لم مكونا اكتماف خالصا 
لكانت بل توصل اليبما أرسطو من قبل . ثم إن الرواقية من قبل راعت 
هذا التتاسب أكثر ما نلقاه لدى كانت . وقد هرف الرراقيون أضا 
القضايا اللا عدردة . كا عرف المدرسيون الا“حكام الشخصية » وقد عرف 
الدرسيون نقسيم الا”حكام من ناحية الكية إلى كلية وجزئيلة وشخصية . 
ومع أن هذا الق الثلاثى قد عرف من قبل » فإنه من الممكن أن يرد إلى تقسم 
ثناتى . إن الا حكام الشخصية هى أحكام «الضرورة كلية . إن الول فا 
كالكلية حمل إثبانا أو نفيا على ما صدق الموضوع » وما دام هذا الما صدق 
لا ينتسم » فلا معنى إذن لاعتبار الا سكام الدخصية نوعا الا . 


ولم يلاحظ كانت أيضا - فيما يرى جوبلو ۔ أن التقسى بين الام 
والتجمى اخ موضوعات ال“ حكام ٠‏ ويا التق إلى كلى وزی يختص 
بعلاقة الحمول بالموضوع . وهسيذه ااملافة الاخيرة هى وحدها. الخاصية. 
الصورية الحكم . ويرى جوبار أيضا أن ال"حكام اللا عدردة تمتبير فى 
اعلق كأحكام سالبة أحيانا » لكون الممول بء » وموجبة أحيانا لا'ن 
تق الق إثيات » أو ععنى أكثر تحديداً » إذا اعتبرنا صورة الحكم »> 
قاللا عدردة موجبة » وإذا ما اعتبرنا صورة القضية » فاللا عدودة سالبة . 
فاللا عدودة اذا تندرج تمي هذا أو تلك.. فالا“حكام اللا عدردة تعرف 
بخاصية العمول» كا تعرف الشخخصية بخاصية الموضوع. و ينتهى الى أن بقرل ؛ 


i 


إن هاتين القضيتين لا يذبغى أدراجها بين صور الاحكام (1). 

وبلاحظ أيضا أن كانت ذكر ‏ فى باب الاضافة ‏ القضية الشرطية المتصلة 
ولم بحت أرسطو هذه القضايا فىالمنطق؛ بل إعتبرها جدلا, ولكن الرواقيون 
هم وحدم الذين عثرها بحا مستفيضا . 

کا أن مبحث الجبة لا ختص بالمنطق الصورى . ذلكلان الجبة ليست خاصية 
صوربةمإسيطة ووأولية فى الحكم » وإذلك لم تحت تقليديا فى المنطق الصورى , 

ومن هذا نرى أنه ليس أتامة ااقولات عند كانت مأكان يعتقد هو لما من 
صحة وسبطرة ٠‏ ولم يوافق علا كثيرون من المناطقة » ووجه اليبا أشد الد 
ولم تقد ا كينز وكثيرون غيره من مناطقة . وباد يكون الشائعق كتب المنطق 


الق التقليدى لارسطو مع إضافة القضايا الشرطية فى باب الاضافة . 


------ 000 ا ڪڪ 


Goblot - Traité P.P, 154 - 158 () 


الفنضية 
من حيث ال من حيث الكيف 
ْ | 
ؤ | ظ | 
كليسة جرلية ك 
هى الى بقع فيا الحكم على هى الى يقع فيها الحكم على هىالتى لصف فيها أفراد 2 هى الى تشن فيبا صفة عنه 
كل أفراه الموضوع بعض أفراد ال موضوع الموضوع بصفة أفراد الموضوع 


مثل : كل المرب أحرار مثل:بعض المربمسيحيون مشل : الورد أحمر الون مثل: الورد ليس أحمراللون. 


ا ل 


تغيير فى طبيعة الموضوع أو الرابطة أو المحمول ٠‏ يوجبها إلى غير 
القضمة اثلاث . 

١‏ ) جبة تؤثرف الموضوع : مثالما : الاستاذ الفاضل مات ٠‏ فكاءة الفاضل 
إذآ مى ٠‏ الجبة » الى أثرت ف الموضوع . ۲ ) جبة تئر فى الرابطة . الاستاذ 
قد مات . فكامة ( قد ) هى الجبة التى أثرت فى الرابطة . ٣‏ ) جبة تور فى 
امعمول : الاستاذ يتكلم سريعا . ( سريما) هى الجبة الى أثرت فى 
امول . 

ولكن هذا التعريف واسم 5 سبزيد من عدد القضاءا الموجيةء ويجعلنا م 
فى عدد لاعصر متها . وقد حدد أرسطو الموجبات بأنها قضابا يحتمل جمولما 
تغييرآ ٠‏ أى يتقبل جبة ما . فإذا قلا : سقراط يحرى ء كانت ةضية مجردة . وإذا 
قلنا : سقراط حرى بسرعة › كانت قضية موجبة. وهذأ اتعريف أيضا لا عدد 
نظرية الجبة > بل سيكة_ عدد الموجهات إلى أ كبر جد ٠ )١(.‏ 

ويدو أن الجبة الحقيقية هى :مين للرابطء خاعة . ومن هنا يمكن تعريف 
القضية الموجبة بألا ه قضية تتقبل راطما تغييرا ندرك بفمل من عةلنا , أو شى 
القضية الى ه تعبر عن الجهة أو الخالة النى تربط فيبا الرابطة المحمول 
بالموضوع , . 

تصنيف الموجبات : 

وضع المخاطقة تقسيات متعددة للموجبات » وأهمها هو الأنى : 


Trigot : Trolté' 7. 136 (4) 


۴ سد 


-.١‏ تقسم أرسطو - قسم أرسطو الجبة إل قسمين : الضرورى والممكن . أا 
الضرورى فبو الذى لا يمسكن أن بكرن عخلاف ماهو كان » أما المكن فو ماليس 
بضرورى » أو هو الذى يمكن أن يكون أو أن لا يكون . 


فتتقسم القضايا عنده إذآ من وجبة نظر الجبة إلى ثلات قضايا :  (‏ قضايا 
لا تتحمق فيا الجبة إطلافا . وقد سميت بالقضايا التقريرية: زيد إنسان. ۲ ) 
قضابا ضرورية : من الضرورى أن يكون زيد وجلا . م ) قطايا مكئة : من 
الممكن أن يكون زيد رجلا - 


؟ - شم المدرسيين : قسم المدرسيون موجبات أرسطو إلى أربع 5 


١‏ ) الإمكانية : ومثالحا من الممكن أن يكون زيد [نسانا . ؟) اللا إمكانية أو 
الإمتناع ومثالما : من المع أن يكون زيد جمادا . م ) الجواز ومثالها : من 
ا لجاز أن يكون زيد حيا . ۽ ) الضرورى ومثالا : من الذرورى أن يكون زيد 
إنانا . هذا القسم أرسظطاليمى فى جوهره , فيمكن رد الإمتناع إلى الضرورى 
والجواز إل الإمكان . وإذا ما قارنا بين التقسيمين الارسططاليسى والمدرسى ؛ 
قاتا جد أن الأول أدق[ذتسقق فيه قسمة ثنائية لا يمدها فى الثانى. 


؟- تقسم كاتنت . قسم كانت القضية من وجية نظر الجبة إلى ( ١‏ ) قضية 
تقريرية ( ب ) قضية احتالية ( + ) قضية ضرورية , وقد أقامه على أساس 
أرسططاليمى » محيت أن ال نواح الثلاثة هنده النى تندرج فى مقرلة الجبة قوازى 
هماما لتقم الأرسططاليمى إل التقريرية والممكةء رالضرورية » ولكن , كانت ٠‏ 
يغهم من ال ˆ شيئا آخر غير ما فبمه أرسطو . فبيها , كانت » يتكلم عن ضرورة 


ذاتية وإمكان ذاق » يتكلم أرسطو عن ضرورة موضوعية وإمكانية موضوعية» 
ولكك نا الذى ده ين نشول [ آر لطر ا [ل الى 015 فة 
الموضوعية وإ نكانت بنظر الما من الناحية الذاتية 8 


قد رأنا أن المذهب المدرسى » وهو فى حقيقته اذهب الارسططاليسى 
الموجبات » يقسمبا الى أربعة أقسام : أأضرورى » والحادث » والممكن والممتع 
وذلك طبقا لما تير عنهالقضايا . فالقضيا إما أن تعر ١(‏ ) عما هو ضرورى وغيد 
متغير » وقانون العلية أو السهبية المطلق أميز مثال لهذا ويعبر عنما هنا بأنة لايمكن 
أن بكرن لهذا السبب غير ماهو . ( ب) عا بحدث فى زمن معين وقد بحدث 
بشكل آخر .  (‏ ) عا بحدث فى أى زمن ممينوقدحدث أوق الإمكان أن بحدث 


فى زەن آخر . ( د) الذى لا ہکن أن يحدث » أى أن حدوثه متتع . 


هذه النظرية «وضوعية » وليت ذائية والمقصود بهذا بأنها موضوعية عند 
أرسطو آنا تستند على تقديرات مادية » ولا تنعاق بالعلافاءت اأصورية للقضية ٠‏ 
وقد نشأ عن هذا مشكلة هامة » وهى أن اة فى الايا والأاحكام لا يختص ما 
المنطق المورى » وأن ليس فى قدرة المنداق تديين الصدة فى أى جهة من الجبات 
الهم إلا إذا اض فى أعاث مادية لا تمنيه . 


حاول كانت أن حل هذا الإشكال » فقرر بأن تممبزا ما يقوم على الجهة , 
إنما بقرم على نظرة ذاتية » وبمكن أن نستخلص هذا من احدى المعانى ال ىاستخهم 
فيها كانت هذه الحدود . وقد قسم كانت الآحكام من الجهةكا رأينا إلى (1) 
أحكام تقريرية س هی ب ( ب ) أحكام احتمالية - ۲ من امحتمل أن تكون س 
ھی ب ( د ) آحکام ضرورية : من الضرورى أن تکون س ھی ب والكييز بهن 


د ۲۸ مه 


هذه الا نواع الثلاثة ء إغا بد على اعتقاد الشخص الذى عك والئييز بين 
النظريات الموضوعية والنظرية الذائية على جانب عظم من الآهمية » ويشير إلى 
هذا الاستاذ زجفرد حين يقول , إن اقول بأن المىك مكل أو ضرورى ليس 
على الاطلاق كالقول بأنه الممكن أو من الضرورى حمول أن يملق بالموضوع ٠‏ 
إن القول الآول ‏ وهو مذهب كانت - يشير إلى الامكان والضرورة الذاتيين 
للاحكام » والقول الثاتى ‏ وهو مذهب أرسطو ‏ يشير إلى الامكان والضرورى 
المرضوعيين للا حكام . 

وقد عرض الامناذ زجفرد النظريتين ‏ الذانية والوذضوعية للجبة - عرضا 
متفنا نلخصه فا بأنى  :‏ يمكن أن نيز الاحكام من ناحية ذانية الجيةوموضوعيتها 
إذاكنا بصدد الاحكام الضرورية والاحكام التقريرية . تعبر الأحكام التقريربة 
عن صدق ذاتی فقط » تعبر عنحكم ذانى أثبت أنابه شياءأما الاحكام الضرورية 
تعر عن صدق كلى » عن صدق يثبته كل إنسان ٠‏ 

واكن هذا التين ينقضه ما قررناه من أن الاحكام صادقة من التاحية 
الصورية وأن الحكم لايتصل بالفرد . ان له .وضوعية تحمل المكم ليس حكئى 
انا فقط. بل لابيمكن بأن يكون اتك كا حى يذبله الآخرونةإذا أخذها بتقسم 
كانت » كانت القضايا الذقريرية غير صادقة على الاطلاق ومعنى هذا أن الاحكام 
يحب ان تڪڪون كايا ضرورية . ومن هذا نتتج ان ميعز كانت 
غير دقيق . 

وئمة بيز آخر » وهو بين العرفة الباشرة والعرفة الى تقام على أساس 
الاستدلال * الارلى تعبر عنها الاحكام التقريرية » والثانية تعبر عنها الاحكام 
الضروريه . أما العرفه الاولى فنصل إلها بالاحساس رالعاهدة والادراك 


والإدراك دائما يقودنا إلى أن تقول إن الثىء هو كذا وكذ! . أما الثانية قصل 
ليما بالاستنباطوالاستدلال . والاستفباط وإلاستدلال يقودنا إلى أن نقول : 
إن الثىء مب أن يكون كذا وكذا . فإذا امطرت المياء - وكنت ف الطريق » 
فإنى أقول السماء تمطر . ولكن اذالم أ كن فى الطريق . ول ألا حظ ستوط أى 
مطر » ولكن تبينت أن الطرفات والسقف مبتلة » فإنى أقول : من الضرورى أن 
السهاء قد أمطرت . 


ولكن أليس يمى هذا أن القين الاعلى الذى نيتاه الى الاحكام الضرورية 
مشكوك فيه ٠‏ أو عى آخر إن هذا اليقين [نما نمله عن طريق غير مباشر 
يستند على ما نعله مباشرة > راكنا نفع فى اخطاء ‏ خلال عليات الا ستدلال - 
فإنه ينتج أن ما نمله عنبا أقل يقينا ما نمله عن طريق المعرفة المياشرة . وأن 
ما نملله عن طريق ه من ااضروری أن بكون » حتوى شكا أو يثير شكا حول 
حقيقته المطلقة . ومن هذا ينين لنا أيضا أن تيز كانت لناحية الذاتة للجبة > 


غير دفيق . 


وأخير؟ ‏ إذا کان المحم الممكن أو الحتمل هر أيضا تاجا لذات » وهذا 
الممكن معناء أن التىء يمكن أنيقع أو لابقع , فإنه لن يكون حك على الإطلاق؛ 
بل إنه سيكون بجرد تصير عن تردد بين شيتين أو هو تردد الات فى الحكم بين 
شيئين . دإذا نظرنا اليه فى ناحيته الموضوعية » فقد بتضمن حكا لبرهنة أو لعدم 
البرهنة لفرض من الفروض » وإذا نظر نا اليهمن ناحيته النائية » فلن يكون سوى 
اشارة إل تردد اإذات ف الحكم وعدم تيقنها » أو کا يمير زجغرد ‏ سیکون 
الممكن أو الحتمل توقف حكم . 


ame‏ م 


أما القييز الموضوعى للجة فبو حل أوفق لمأ . ويرى كينز أنه هو وه 
الذى بمكنه أن يحقق ااتقسم الصحيم بين القرورى والحادث والممكن » ولكن على 
شرط أن نقبل قصور أو فكرة , عفلية القانرن , وممنى عطلية القانون : أن يطرد 
الحم طبقاً لقائرن عام معلرم ضرورى . فاذا قانا - الممادن تمدد بالحرارة' , 
قحن أمام حكم ضرورىء قبذا الك يعبر عن ثى. يمكن أن تعتبره كظبور 
لقانون » أو كتحقيق لقانون ‏ رهو فى الوقت نفسه عطق عطبيقاً عاما غير جدود 
إنه ينطق لا على ما نعرفى من معادن » بل وأيضاً على مالم يكقشدف بعد منبا . 
واحكن إذا قلناكل الملوك الذن حكوا فرنسا ف القرن الثامن عثر كانوا بدعون 
لويس »كا أمام هرب لشىء ٠‏ ولكتنا لا نمبر عن قانون ما ؛ إن القضية تشير 
إلى عدد درد من الافراد حدث أن موا بام واحد . إنه كان من الحتمل أن 
تنکون اماقم عتلفة » وأن كونهم ملوكا لفرنا لم يكن مستبطا بأسمائهم » وهذا 
ما يسمى بالحكم الفعلى أو الحم بالفمل أو الحم التقريرى . 


أما الاحكام الممكة فنصل إليها اذا وضضنا الح الانى مثلا : إن من الممكن 
الحصول عل وردة » ذات لون مختلف عا نعرف » إذا استنبتنا أنواءا من 
الذور » ممنى هذا أنه ليس نة شىء فى الطبيعة الداخلية للزهور ‏ او فى القوانين 
الى ظم انتاج الورود › ليس نمت ثىء يحمل هذا متنعا ٠‏ هول كياز : نه 
مكون لدينا حكم ضرورى » ذا كانت غايتنا أن غبر عن قاتون ما يتصل صف 
الآشياء التى يصدق طیہا الموضوع ٭ ورنكون لدينا حك تقريرى أو حسم فس 
إذا كانت غايقا أن نقرر حقيقة » متأبرة عن نات القانون أو نفه » ويكرن 


لدينا سي كن » إذا كانت غايقا أن تن » وأن نتكر قانوتا بحسل تحقق 
الخواص لهذا الصنف غير مكن . 

ويلاحظ كيان أيضا أنه ينض الإنقباه إلى نوع من القضايا قد يمير تعبيراً 
جزئاً عن سريان القانون » فإذا قلدا ‏ المثلت له ثلاث زوايا نسارى قاين 
هل هذه الّدية ضرورءة ؟ لا شلك أن فى هذه القضية تعيرآ عن قانون لا تغيرء 
والكن إذا قلنا هذا اثلث له ثلاث زواءا مساو ية لعَائمتين › فبل هى تقررية أم 
ضرورية؟ إن القضية الثانية لا تعر عن قانون عام ء وإبما عن حقيقة توصلا 1اما 
بالقياس. إن الال المحيح هو أن الآخيرة تقريرية ولكن ۽ كن أن نضعبا فى 
صورة ضرورية حين نقول , هذا الشكل ‏ لكونه .ثلثا فإن له زوايا جمرعبا 
قنمنان » فعملية القانون إذآ عى اى تحدد لنا نوع الجبة فى القضية . وحن تحمل 
فى أنفسنا تصورآ كاملا لعمليةالقانرن. 

غير أن الاءتراض الكبير الذى يوجه داعا ضد بحث الموجبات ؛ فما رى 
كيز * هو أن صاغتها مادية » وأن المنطق الصورى لا يشغل بها . ويرد كباز على 
هذا بأن الاحكام الضرورية ‏ هى فى معى من المعانى ‏ تدخل فى نطاق الإستقراء 
وذلك إذا كانت تنبع عملية القانون الى ذكرناهاء فحينئذ يكون أساس الحم 
الضرورى الملاحذة القردية » ثم مراسل الا تةراء الاخرى ؛ أى الاتغال من 
جزئيات إلى قوانين تحكاهذءالجزئيات : با تضهن الإنتقال من ملاحظة و جريب 
وتحفيق ثم تعد . 

غير أن كين رى أن القبيز بين القضايا الوصول إلى جبة ممكن من 
ناحية صورية ؛ أو بثى. بتصل بالصورة » حقاً إن من الصعوبة صسورياً 
أن نعرف إذا كانت عندنا قذية عادية مثل س هى ب . أو كل س هي ب. 


¬ )؟ سه 


اذا كانت كل منهما تقربربة أو ضرورية , أو بعنى أدق اذا ل نكن مادة القضية 
معروفة نا ٠‏ لا نستطيع أن حك يتقريرية الک أو ضروريته . ولكن يرى كياز 
أن هذا يكون صديحا » إذا تابعنا التقسم التقليدى لت ابا . وض فى أيدنا أن 
نغسر صور القضايا حيث قستطيع أن نفسر الجرة » وأن تحملبا واضحة سواء فى 
اللغة العادية أو ف اللنة المنعاقية » فنجءل القضية س هى ب قضية تقريرية » 
والقضبة س هن رث هى ب قضية ضروريةء إن الآدلى لا تقوم على علية 
القانون ؛ بينم الثانية تقوم عليها . 

م هناك حل آخر » وهو أن نعتير كل القضاما الشرطية المنتصلة ضرور بة 
وممكنة , يننا تبر القضايا الحلية تقريرية » فتكون القضايا فى صورتا 


الرمزية كالانى: 
اذا کان ثىء مأ هو س ؛ قو ب ضر ور ية 
كل س ھی ب تقر ورل 
اذا كان ثىء ما هو ف » فقد کون ب مكة 


الاعتراض الوحيد الذى برد على هذا الكميز هو أن القضية الكلية الموجبة 
ضرورية » أو أن لما قوة الضرورية , إنها تعبر عن عملية قانون » فكيف يمكن 
اذآ القرل بأنها تقريرية . . 

وبحث كباز تطبيق الجهة على الاحكام المركة . إن هذه الاحكام الم كة , 
كا سارى بعد » تعر عن علاقة ۽ تر بط بين حكين . ينعاق أححدهها بالاخر يقول 
كينز و [نه لثىء واحد أن تقول إن حكين يتعاق أسدهها بالأخرء ححيث لا 
يمكن أن يكونا معا صادقين » فيمكتنا أن نصف القول الأول بأنه تقريرى » 
واقاني أنه ضردرى ۾ فالمسكم الضروري أذآ سر عن علافة ين شىء 


TF — 


وتاليه » بين علة ومعلول . فثمة الزام اذآ لإثيات صدق قضية معينة » 
إذا سلتا بسدق قضية أخرى أو جموعة من الفضايا . وقد يستند هذا الإلرام على 
معاونة من قضايا أخرى معينة ركت غير ملفوظة ٠‏ 

وملاحظ كنز أن ما ذسكرء عن الضرورة ينطيق أيضا على الإمكان » 
فالحك الممكن أيضا هو قضية مركة » تستبدل بها جبة الضرورة بجبة الإمكان » 
ولكنها تتحقق أيضا فى القسايا المركة . كا نلاحظ أيضا أنه فى أى محف للجبة » 
يتضمن اكم الضرورى والحكم الممكن كل متها الآخر . . .ما دام لمكم الواحد 
منها يتضمن نقيض الاءر 90 . 

۽ - نقد جوملو لنظرية الموجبات الارسططاايية والكائئية: 
قلنا من قبل إن جولو لم بعرض لمألة الموجبات عرضا منصلا > إنه يعرف 
عا للدوجها تمن قيمة منطقية » ولكنه برى فى الوفت عينهأنها لا تتصل بالخواص 
الصورية للحم . فلا ينقد جوبلو اذا الموجهات فى ذاتبا » وإتما ينقدها من حيث 
إنها ليت مبحثاً صورياً على الإطلاقوسترى إلى أى - دنجم فى قده. وتعرض 
لنقده أو ععنى آخر لوجبة نظره فى الاحكام اثلاث . 


الاحكام التقريرية : ذهب أصحاب مذهب الموجبات الى أن الحم التقريرى 
بتوسط الحمكين الضرووى والميكن » فبو أفل درجة من الأول » وأكثر درجة 
من اانى . وأنه لا تكون منطقيا إلا على أساس اتجرية » وإذا لم يتكون على 
أساس التجرية لم يكن حكنا على الاطلاق . فلا يتبفى إذآ أن تخلط الآحكام 
التقريرية بأحكام القعل . 
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برى جوبلو أن الك إما أن يكون رد تقرير بحت بسيط » وحيقئق 
لا تكون له جبة ‏ وإما أن تقرر أن هذا الحك ليس ضرورياً ٠‏ واته مم ذلك 
حك ابت ٠‏ وحينئذ يرتبط حك ثان بالك الأول » بقرر أن هذا الحكم 5 
لا تحقق فيه الضرورة . وإما أن نقرر أن هذا ا لمك يقرض بالضرورة على 
العقل ه لا بسبب إستدلال ؛ وإما بيب تحرية » وهذا التقرر أيضأ هو < كم 
ثان يرتبط بالاول . 


بتسامل جو يلو : ما هو الحم الذى نداعوه حكا تقر يريا . هل هو الأول 
أى الىك البسيط ؟ هل هو الثانى : وهر ما نصل إليه حك ثان له صفة مجرة ؟ 
هل هو الثالث وهر ٠١‏ نصل إليه بالتجرية » ويحيب ,أنه لا توجد جبة فى الحالة 
الأول : وفى الحالتين الاخريتين بكرن هناك حكان : الجبة والمقول . 


الاحكام الضرورية : والاحكام الضرورية هى أيضا لقرير - فبى إذاً 
تحتاج الى حكم آخر شيب ضروربتبا . وممنى هذا أنكلة الضرورة ناج 
وحدها الى ما حققبا . ويلاحظ جو بلو أن الاحكام الضرورية تمل الناحيتين 
ال والإئيات . وقد قلا من قبل إن كل حسم ضرورى يتضمن كنا کا 
منقصه . فإذا قلناان )١(‏ هى بالضرورة (ب) فانا أستطيم أن أجزم من 
ناحية ‏ أن (1) ليستب » ومن ناحية أخرى إذا كان حقا أن (1) هى 
(ب) » فليس هذا ناتجأ عن وضوح أولى بدجىء ولا ننيجة لاسباب ملة ء 
فالضرورة ليست إذآ غاصيةصورية ٠‏ ولكنبامادة حك آخر تضاف الى الآول. 


الاحكام الممكنة : يرى جو باو أن هذه الاحكام ليسى لها خاصية صورية 
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يكم على ما هو موجود ؛ کا اتا » فإنه يلتهى إلى أن يعلق دائمب] كه أو 
بمعنى آخر » ينتهى إلى الشلك . ومع هذا فإن الذى يشك » تكون لديه فححكرة 
الحكم الذى قوم برضعه . إنه شكر فيه » ويصوغه يكل عتاصره موضوعا 
وعمولا ورابطة . ولكن شيئاً واحدآ فقط ينقصه , هو المحكم بالقعل » وهذا 
هو ماهية القضية نفسبا » انه يسأل ويستغهم » ولكنه لايحمك إنه لایب لا 
« نعم » ولاه بلا » وهما كافيان لنقل الإستفبام الى .كم . ل-كن الاستفيام فى 
حد ذاته ليس حك . والاحكام الممكة ليست أحكاماً إستفرامية . انها أ كثر من 
ذلك . [نك تسأل , ما مى الماعة الآن » هذا حكر إستفباى . وهو فى الحقيقة 
ليس حكا على الاطلاق . وهو عتلف عن أعتقد »* أظن ء أن الماعة كذا 
أو کذا ١‏ أو بممنى آخر إن هناك إختلافاً كيرا بين أن تتاءل عن شىء » ولیس 
هذا حكا » [نه لا تضمن صدا أو كذبآ » وبين أن تبحث فا إذا كان شو 


صحيحا » وأن تبت أنه مكن فى شروط معينة وفى حدود معينة : 


وشرر جويلو أن الاحكام اامكنة هى معرفة وجبل » وتأكيد وشك » فى 
الان عينه » وهى استفبام وتقرير كى . وتختلف عن ال سكم الإستفبامى فى أن 
ضبا , کا » والفرق بين الضرورة والامكان هو أن الضرورة مول لمكي ثان 
هو موضوع الک الاول فبى ٠‏ حك ثابت ء أو حكم بت ضرورة الأول بدا 
الامكان هو مول حك ثان موضوعه فكرة الحم الآول * ولا بمكن للامكان 
أن سطى كنا اشا ٠‏ 


هرجات وأتراعا » ورى أنه موضوعى فى الاشياء » ولا رتبط بذانية الحم 0 


ع اا سد 


هذا » وهذا الحم الأخر متاير تماما عن الحكم الأول . وأخيراً إن مرتبة 
الامكان والاحتال ومرتة البقين متمايرة عن درجة الإعتقاد ٠‏ وهذا يدل على 
آنا لسنا بسدد خاصية منطقية . إن الاطق يحث الح فى ذاته » منقصلا عق 
موضوع الذى حك . أما من يتردد فى الهم » فبو لا يضعه على الاطلاق . أو 
أن التردد لا يسل إلى حكم على الاطلاق . أو يصل إلى کم ناقص . ولا 
ببحث الاطق فى هذا * وإثما بحث ق هذا عل النفس. إن الحطى يقرر أن المكم 
ه يكون » أو , لا يكون » فإذا تم ؛ «إنه يكون مكنا كاملا » بقرر حقيقة, 
تحمل المدق أو الكذب . 

ويرى جوبلو . أنه لا توجد [ذاً جبة للاحكام بل هناك أحكام الجبة ٠‏ 
ومقرر أن هذا لا تسى أن المنطق جمل نحث الضرورة والامكان . مل إن لما 
دورهما فى الماطق » ولكن هذه الضرورة والامكان لا تحقق فى الاق نذا نها ... 
بل لا هد من کم ٿان بين حقيقتما (0) . 


وأخيداً ... إنا نرى أن جويلو حل مشكلة الموجبات العقدة فى الخطق 
فہو نکر إطلاتا أن تكون الموجبات تميرا بأى صوره كانت عن الخواص 
الصورية للاحكام . ولكن المنطق تم بفكر الضرورة والامكان نيهاء 
وهاتان الفكرتان تحفقان بواسطة حنكم ثان ٠‏ يقرو إذا كان المسكم ضروريا 
أو مكنا . 


۾ -رأى تريكو: أثرت نظرية جمس وبلو فى منطق تابع المنطق 
الأرسططاليسى متابمة كاملة ‏ هو تربكو ٠‏ فيقرر أيضا أن القضة الموجبة 


Goblot !؛‎ Traité, p.p. 159 - 5 )( 


ت م ےھ 


تحنوى دكين متايزين - المقول وموضوعه نسبة محمول إل موضوع» 
والجهبة وى الى تمير عن جبة الحل . ناذا قانا ‏ إن من الشرورى أن 
زبداسى - . ا 0 الحبة 5 وزيداحى. ي المقول . 
فينتج من هذا أن كل قضية موجبة تنحل إلى قضيتين بسيطتين الواحدة تعلق 
بالموضوع والثانية تعلق بالجبة 6 وهذه الثانية تحمل كنا على | لمكم السابق الذى 
تمر عنه القضنية الأول , 


ری من هذا أن نظر بة جو بلو قد استقرت فى آخخر كتاب عنالاطق الصورى 
وأنها قبات كحل لمشكلة الموجبات الممقدة » هل هى بحت منطق أم لا ؟ هل تعير 


عن صورة القضة أو مادتها ٠ )١(‏ 


تين عدد الموجبات ؛: حاول نتاطقة العصور الوسطى - مسر حيين و سلين 
تعيين عدد الموجبات » وتختلف قواءيم اختلافات عرضية . ولكن فى ضوء 
لنظرة الجديدة » أى باعتبار الموجبات ‏ مكونة من حكن » جبة وقضية » أو 
جبة ومقول ‏ يسكون لدينا ٠١‏ نوعا من الموجهات : إن كل جبة يمكن أن 
تتشكل بأربع صور ‏ الامكان والامتناع » والحدرث ( الاحتال ) والضرورة ٠‏ 
وكل جبة كن أن تكون موجبة أو سالة » فيكون لديا اذآ ثمانية ارتباطات 
والحكم أو المقول من ناحيته اما أن يكون موجبا راما أن مكون ساليا وهذا 
يعطلى مع ارتساطات الجبة الثانية سة عشر ضريا . وهذه الأطرب اة 
عشر هى الآنة مع ملاحظة أن العلامة لل آثير الى الايحاب والملامة - آشير 
الى اللب . 


Tricot : Trald, .ص‎ 136. (») 


سا ۸ علد 


١‏ -جبة الإمكان ل مقرل ل 
؟ - «الإمتاع ب و ب 
+ - «الإحتال + «و جل 8 
4- «الضرورة ل « لم 
۾ -جبة الإمكان ى مقول ل 
5 - «الإمتاع ب و له 
v‏ - « الاحتال 2 2 كنل : 
م- « الضرورة د «( د 
٩‏ جبة الامكان ى مقول له 
٠‏ 3 الإمتناع ا و الله 
اد والإخال ‏ و ي أ 
-١‏ «الضرورة د « لم 


۳ جبة الإمكان مقول س 
4- « الإمتاع ب و س | 5 
٠‏ د الإحتال د و ے | 


أما معنى الرموز .۸.1.8 فبى ! 


4 ەی جبة موجة ومقولا موجبا ع عى جبة موجبة ومقولا سالا 1 
تي جبة سالبة ومقولا موجبا لا تمي جبة سالة ومقولا سالا . 
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أما مختلف أنواع اكام الامكان والاحال والامتتاع » فلن أخوض فيا 
فى هذا الكتاب وقد أوسعتبا الكتب للعربية القدءة التى بين أبدينا عثا » وأما 
فى الكتب الأوروية » خير مر جم لما كتاب 09558 : دم تضف الاححاث. 
الجديدة إلى ارات الارسططاليبى أو المدربى شيا يذكر » بل كانت كلا 


گی هذا التطاق 9 


الفصسّرالثالث 
کم الموضوع 


نظر بة الاحكام الكلية والاحكام الجزئية من وجبة نظر ء كم الموضوع » 


سفبحث فى هذا الفصل الاحكام والقضايا من ناحية كم الموضوع وأرل ما 
فداه فى هذا اأبحث هر تقسم أرسطو . وقد تسم أرسطو القضابا - من هذه 
الناحية ‏ إلى أربعة أنواع : ( - القضايا الكلية : وهى القضايا الى ننظر فيا 
إلى الموضوع فى كل ما صدقه » وهی ذات سور هو كل والثال الادہور لها كل 
إنسان فان . ؟ ‏ القضايا الجزئية : وهى الاما الى ننظر فا إلى الموضوع فى 
عض ما صدقه رهی ذات سور هر نض » ومثالها بعض ألاس أذهكياء . 
٣‏ - القضايا المبملة : وهي الفضايا اتى خاو موضوعبا من ناحية الإشارةالى الكمية 
أى لا سور لحاء ومثالها : الانان متحرك . ج - الَضَايا الشخصية : وموضوعبا 
هرد » ومءالها زيد إنسان. 


هذه هى قائمة القضايا الارسططاليسية من وجبة نظر ٠‏ كم الموضوع..ولكن 
هل الفضايا المبملة والقضايا الشخصية هى أقام قائمة ,اتبا أم كن ردها إلى 
القسمين الرءدسين : القضايا الكلية والقضايا الجزئية ؟ 

أما القضايا المرملة فلا تكون منفا تام بذاتها» راما هى تلع السياق 
أر تع قصد من يتلفظ با . فإذا قلت ملا : الإنسان فان ٠‏ وأقمد بنا 


ع إ4 اسم 


الممنى العام للمخلوق الناطق أو الإنسان من حيث هو إنسان » فهذه القعنية 
أو هذا الحم كلى لآنه يساوى عاما : کل [نساذ فان . ولكن إذا قصدتا بالانان 
فان * إنسانا واحدا معيتا » فا حك جز . ويرى ماريثان أننا ننظر إلى الموضوع 
الكلى . كالانسان مثلا ‏ من حیٹ ‌هو واحد» لا سب الو جود الذى دف الاشياء 
ولكن حب الوحدة انى له فى العقل » وهذا ما مله دد الفقضية آنى يستخدم 
فبا » على أنها جزئية . فلا تأخذ الإنسان إذآ من حيث هو مفبوم » له صفات » 
ويصدق عل عدد غير حدود من الافراد. وهنا يكون الخل عليه كليا ٠‏ بل تآخذه 


باعتباره وحدة عفلية ؛ تعير عن موضوع جنك فى قضية جز ية . 


أما القضابا الشخصة » فإن أرسطو وااثاطقة التقليديين من ,مدهء تفقون 
على اعثبارها قضية كلية . وذلك أن الحمول عمل على كل الموضوع » وحن نظر 
إلى ا موضوع فى كل ما صدقه فى القضيتين الكلية والشخصية . وكانت ‏ وقد وضع 
الحم الشخصى ‏ كنوع ثالث من أنواع الأحكام من تاحية هك ال موضوع » - 
وافق عل هذا الرد ٠‏ لان الموضوع فى الفضية الشخصية وحدة لاتجزأ » وحينئذ 
بكون الخل على كل هذه الوحدة » فهى إذاً قصية كلية . 


غير أن هذه النظرة الاقليدية للقمنية الشخصية ليست صحيحة إطلاة * 
فلا يمسكن ردها إلى ضية كلية » لأنه لا بتحقق فيا كل خصائص القضية الكلية » 
ونحن فسطيع [جراء عملية تقايل فى القضية الكلية » فبل ذستطيع هذا ف القضية 
الشخصية , إن التعريف الكلاسيكى التناقض لا يمكن تطريقه على القضايا ويلاحظ 
لاشيلبيه أن القدمة الكيرى فى الشكلل الآرل من القياس لا يمكن أن تكون إلا 
كلية » وتسققعد القضية الشخخصية اسقعادا تامأ . 


هذه الملاحظات لا تمنع مطلقاً من اعتبار انقسام القضايا والاحكام م 
ناحية الم إلى قسمين كبيرن هما : ١‏ ) القضايا الكلية . ؟) القضاياالجرئية 
والقضايا - من ناحية الك - ذات سور . فسور الكلية الموجبة كل ٠‏ وما فى معناها 
والسالبة_لاراحد من أو-لاشىء من والجرئية الموجية ‏ بعض - » والسالبة- 
ليس بءض ۔ ولیس كل 

تقسم لاشبلبيه للقضايا و ليله لها : لمل لاشباميه من أدق المناطقة المحدئين 
يحنا للمنطق الصورى » وقد وضع فى بحث له عن القضية والقياس ... تصذيفاً 
جد يدا لاقضابا » أصليا ومتدا فى جزه كبير منه » و مدا على مميزات جد بدة 


وأنواع أخرى القضايا . 


)١‏ القضايا الشخصية : وهى الى موضوعبا على العموم ولوس بالضرورة 
اسم عم وده القضايا صقتان أساسيتان أولها : أن الإيحاب مباشر فليس نة 
مكان تتدخل فيه أية فكرة أخرى بين الموضوع والمحمول › فإذا قلا : زيد 
إنسان » فإننا نقصد بالل هنا حمل الإنسانية على زيد هذا . ثانيتها : هذه القضية 
تسبرعن فعل . عن شىء واقعى » عن قيمة حدرسة معينة ؛ عن ارتباط عرضى . 

) القضايا المعية الكلية : ومثالها ‏ كل أفراد الاسرة أذكياء . فى إذ؟ 
بجموعة من القضايا الشخصية؛ فإذا رمزنا للا رة بالحرف )١(‏ »كانت )1١(‏ 
تمل أو تساوى ١‏ ر ب ل + ...الخ ولهده القضية الخصائص الأتية : 

أولا ‏ الإيجاب هنا غير مباشر ف الظاهر , لآن بين | , ب » + والصفة 
الى يعبر عنما الهمول ‏ أذكباء - توجد المكرة (! ) » فأفراد الآسرة أذكياء 
من حيث إنهم أفراد فيبا . انبا - القضية تعبر عن فمل ٠‏ فسسلا بوجد بين 


صا ن = 


صفة المحمول وبين الموضوع أى رباط ضرورى . ثاثا -. القضية معينة » ذلك 
لان كل الجموعة موجودة فى الموضوع . 

+) القضابا الإبمية الجزئية ‏ ومثالها : بض أفراد هذه اللاسرة آذ كيا 
أو متملون (أولا) الإيجاب هنا مباشر بى موضوعى . ( ثانا ) القضية تمير 
كذلك عن م#رد واقعة بدون رباط ضرورى أو جوهرى . ( 'ثالثا ) إنها غير 
معينة اننا لا مد إلا عال 1 واحدا ف الجموعة الكة لافراد الاسرة » ا 
الأغرون غير علساء . 


؛) القضابا الكلية أو العامة المعينة ومثالحا : الإنان أو كل إنسان فان . 
وخصائصبا ھی کا بأتى ١(‏ ) الإژات غير مباشر » وذلك أن الحل فيها على عدد 
غير حدود ءن الموجودات » منظورا [ليه لاكجموعة » ولكن كأف_راد غير 
محصورين ٠‏ ويفتج من هذا معان : معى الق-انون ‏ صفة الإنسان تضمن صفة 
الفان ‏ ومعى مادى واغتراضى . إذا كن هذا الموجود [نسانا » فبو فان . فالقضية 
إذن غير ماشرة » فلكى ثبت هذه القضة » لابد من أن تتضءن عددا غير 
عدود بالقوة من الاقيسة ٠‏ لكى ثبت صحتباء َإثياتا إذآ يأتى بطريق غير 
مباشر . ( ب ) تم عن هذا أن القضة الكلية هى تعبير عن قانرن » عن رباط 
ضرورى وأنها ققدم لدا صفة علية عمنى الكامة ( ج ) هذه القضية معينة » 
لاننا ننظر إلى ماتحتويه فى كايته . 

ه) القضايا الجزئية أو العامة اللامعرنة ‏ ومثالا يعض الاس عخلصون ٠‏ 
أولا ‏ هذه القضية هى مرادهة للقضية الآنية : إن إنسانا ما بكر أن يكون - 
بشكل ما عخلصا ‏ حى ولو لم أكن أعلم هذا . والاثبات هنا غير مباشر » 
ولك شكل عتلف عن إثبات مرل القضية الكلية - فنى القضية الكلية 


وجول سه 


تستخدم عفة الإنسان كحد أوسط بين [نسان ما وبين تصور الغانين وف القضية 
الجزئية , الإنسان(1١)‏ هو الذى كن ويفترض أن توجد فيه صفة الإخلاص 
مع فة ااانا ت تمر عن انون وعن سل ف الآن 
نفسه . هى تعبر عن قانون ولكن فى صورة سليية » فالقضية تى أن صفة 
الإفنان لا تتبعد صفة الاخلاص . وهى تعبر عن فعل وواقعة . وهى تتكون 
حينئد من تطابق بحت فى الوجود ممكن ولكنه ليس بالفعل . ثالثا ‏ هى قضية 
غير معينة - وذلك لان الموضوع هو جزء غير معين كجوعة . 

هذا هو مذهب لاشمليه » لاشك أن فيه طرافة وإبداها , غير آنا إذا 
طبةنا الخطق الكلا-يكى على نقيات القضايا عنده » لوصلنا إلى التائج الاتية : 
١‏ ) القضايا الكلية والشخصية واجمعية الكلية : هى الفضايا ال_كلية فى المنطق 
الكلاسيكى . ؟) القضايا الجزئية والمعية الجزئية : تكون صنف الجزئيات . 

غير أن لاشيلييه لم قبل هذه الردود .وال بب اهام لعدم قبوله إباها . هو 
أنه يمتقد أن القضية الشخصية لا عكن ردها للفضية الكلية » الدور الذى تقوم به 
ألقضية الكاية ك قدهة كلية فى الشدكل الأول قياس . والا.ر كذلك فا بخص 
القضايا الجمعية الكلية . ٠‏ 

غير أن تصنيف لاشياييه ‏ بالرغم هن طرافته وعمقه ‏ لا خلو من مآخف . 
قو أولا نظر القضية فى مادتها | كثر منبا فى صورنيها » وحن هنا بصدد الخراس 
الصورية للقضايا . وثانيا إن القصايا الجسزئية » ليست قضايا جمعية حقيقية » 
حيث إن الموضوع لا نظر إله فيا من ناجية جمعية (؟) . 
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تحليل جولو لنظرية الحم : يرى جويلو أن المكم يكون كلا إذا حلنا 
امحمول إما [يابا وإما سلب على كل ماصدق الموضوع . » وجزئيا إذا كان 
جر آ غير معين من ماصدق الموضوع . والموضوع نقسه قد يكون شخصيا أو 
جه ميا أو عاما وذلك إذا كان يشير على التوالى [ما إلى فرد واحد بذاته » أو إلى 
جموعة محدودة من الافراد أو إل متف أر نوع غير عحدودين وإذا كان 
الارضوع شخميا . لا بحكون الحكم إلا كليا . ريستخلص جولو من هذا 
ه أننا نسمى كمية الاحكام الخاصية الى تجعلبا إما كلية وإما جزة . وفسمى 
ماصدق الاحكام الخاصية التى تجعلما إما شخصية أو جمعية عامة . والماصدق 
ايس خاصية صور ىة نه تماما للحكى » حيث إبه يستند على طبيعة الموضوع » 
ولا بتوافق مع الكم › لان کل حكم شخصى هو كلى ٠‏ وان کل حكم جر اله 


موضوع جمعى أو عام 1 


وللحدود اجمعية دور هام مختلف تقوم به فى القصايا . وقد مكون مجموعة 
محدودة من الموضوعات ‏ كمجوعة ‏ من الصفات مالا بكرن جبوعة 
الآفراد التى يدخلون فى هذه الجموعة فالج.وعة هنا كلبا تعتبر موضوط واحداأ 
ولا .هم اطلاقا أن تكون هذه المجبوعة .فردة ١‏ الجلس اللدى » أو جعا 
و أعضاء الجالس اللدية ‏ . وأما ما له أكبر الاهميةء هو أن مايئيت أو شق * 
[نما يتعلق بامجموعة لا بالافراد ‏ فإذا قلنا مثلا أعصاء الجالس اللدية ناقشت 
بالامس هذه المسألة ؛ قر تصل إلى حكم جرثى » وهذا على عكس ما قلا 
« إن أعضاء الجالس البلدية اقترءوا على مأل من المسائل » إن هذا فمل 
مجلس بلدى تأخذء ككل غير منقسم » أى تأخذه كوحدة ٠‏ 


ويلاحظ جوبلو أيضا أن حدا ما قد يكون جمعيا في استعياله العادى . 


- 07 لس 


عكن أن يكون عاما بالمرض » إِذا استسناه بدون النظر إلى الجموعة المتتاهية من 
الموضوعات الى نطبق عليبا ء ونما إذا نظرنا إلى الصفة المشتركة بين هذه 
الموضوهات فقط . فثلا إذ! قلنا إن أعضاء امالس البلدية شخصيات ذات تأثير 
فى البلدة . هذا الحنكم عام إذا أردنا أن تقول [نه برط بمفة عضو يملس 
بلدى » بصفة تمنى أن له تأثيرا أو سلطة أدبية معينة » وهذا ال ىكي جمعى ٠‏ إذا 
قررنا أن كل واحد من الافراد الذين هم أعضاء فى الجالس اللدية » وهو فى 


الوقتعينه شخصية ذات نفوذ. 


ولجو بار تفريق بمتاز بين ال متكي الى وال كى العام ۽ ان الحكم امع 
يستند على الاحكام الشخصية الى يجمعبا . إن المحمول قد ثبت أو شق على كل 
ا مجموعة » لآنه أثيت أو سلب من قبل على كل المووعات الفردية . وهذا هر 
الاستقراء المورى » والاستقفسراء العورى لين إلا إا جمما اقضابا 
شخصية . ومن الممكن أن ندل إلى الك اجمعى بواسطة قياس » وهذا القياس 
لا يعلمنا شيئا جد بدا ء لانه لكى نصل الى حكم جمعى ثبت أو مؤكد » یخی 
أن تكو نكل الاح كام الشخصيه الى يتضاتها الحكم الجمى مثبتة أو متضمنة 
اليقين والنيات النضن فى المكر الجعى . أما ا لحك الكلى فلس احماءآ شاملا 
تاعا على استقراء تام للقضايا الشخصية . واعا يقوم على فكرة التمميم . المحمول 
هنا قد شيت أو سلب عن كل من الموضوعات الفردية » لاه أت أو سلب 
عن الجنس . فإذا استخر جنا أى حم شخصى من الاحكام الكلية بواسطة 
اقباس ٠‏ فحن نصل إلى شىء جديد » قد لا يكون مستخدما بالضرورة فى 


الحم الكلى كحكم كلى . 


فالاستقراء الصورى أو الآرططاليبى سطى أحكاءا كلية » قد تنكون 


مقدمات كبرى فى آقية مر الشكل الاول والثانى ؛ أقية ظامرة فقط ء 
لا تستخدم إلا لكى تجد فى المقدمات الكرى الى تمنويا أحسكاماً معروفة من 
قبل , بين الا-تقراء الباكونى والاستدلال عامة مدنا بأحكام عامة » هى مقدمات 
لاقيسة حقيقية . وهذه الآفيية إذا لم تكن هى بذاتها برهنة استدلالية » فى 
عنصر ضرورى لكل برهنة استدلالة 16 , 


r r ما‎ 


Goblot — Trailé, p. p. 176-178 زم‎ 


افصكل لاج 
کے الاحکاہ 


نظرية الأحكام الموجية والاحكام السالبة من وحبة نظر كيف الرابطة 


كل حكم يحب أن يكون ‏ عند أرسطو ‏ إما وضع اثبات وإما وضع تى 
لثىء ما » ريشا صدق الك أو كذبه من هذه الصفة للقضية. وقد تعود أن 
يشار فى المنطق الكلاسيكى إلى القضايا الموجبة بالرمزين م إذا كانت كلية 
و ] اذا كانت جمزئية » وألى القضابا الساللة بالرمزين ع إذا كانت كةو 0 
إذا كانت جرئية , 

: تظرية لاشيليه فى القضابا المرجبة والسالة‎ - ١ 
. والقضايا السالة » ستعرض له افى احماز‎ 

برى لاشيلييه أن القضية الالبة هى التق البسيط القضية الموجبة الممطابهة 
انوع من السلب يسمه لاشيلبيه حقائق الفعل . فالقضية الموجية ترى إلى التعبير 
عن حَيقة فعلية » دنا القضية السالة هى جرد نقيض لا . وعل هذا لا نكون 
القضية الالة أيه قيبة خامة , 

غير أن لاشيلييه برى أن للقضابا الالبة قيمة بذاتها » وأنها تسير عن 
حقيقة ء كا تسر أبة قضية موجبة » فالقضابا الكلية تسر عن حقائق عامة , 


لها صبغة القانون » أو هى قانوزهام بعر عن حقيقة كلية . والسالبة كالموجبة فى 
هذا . فواء إذا قلنا : کل إنسان فان أولا واحد من الناس خالد ‏ كل منها تعس 
عن قانون مطرد » وليس نة فرق بين الاثنين . 


فإذا إنتقلنا إلى القضية الجزئية الموجبة » فيرى لاشيلبيه أنها تدلى مع سالب» 

ية قضية سالبة ٠‏ فإِذا أردتا أن نسر عن تقض الكلية السالة الى ذكرناها » 

فنقول بعض الناس خالدون ‏ فإننا فى الحقيقة نضم سلباء أى ننقص القاتون العام 
الذى قررته الفضية الكلية السالبة حكر جزل . 


و بلخص لاشيلييه ف کر ته هذه فيا دأنى : إذ كنا بصدد قضايا لا زيد أن 
سيا عير قال قيقع الد 2 از الل )لا ا اء فى 
هذه الحالة تكو ن التضابا الصادقة هى الو جبة فقط . ولا تكون السالة إلا 
سلبا للبوجبة . وأما إذا كنا بصدد قضايا كلية وججرئية » منظوراً إليبا من ناحية 
آنا تعب عن قانون عام » فإن القصايا الكلية بكرن لبا قيمة سالبة - حى فى 


صورتا الموجبة . 


وأخيرا يلاحظ لاشيلبيه أن قضية ما لابجب أنتفصل عن القياس الى تكون 
جزهآمنه » وأن قد تما الموجبة أوالسالة تستند على علاقة القضية بالمقدمة الكبرى 
عا لغرورات الرعته 5 


إن نظربة لاشيلبيه مى ليل رائع لفكرة الايحاب والسلب وبرددهما فى 
القضايا الكلية والجزئية . فيا لاشك فيه أن الحكلية السالبة تعرعن قانون عام » 
كا تمم الموجبة , ولكن هل القضايا الجزئية الموجية هى سالبة أو تعبر عر 
سلب ؟ أو هى دا؛! نقض أو تضاد لكلية سالة : إذا قلنا ‏ يعض الاس 


ص ۰إ عه 


متمليون » هل هى نقض أو ضد للكلية السالبة , لا واحد من الناس بمتملم ؟ 
أو مى تقض أو ضد ف كفية الموجبة : كل الناس متعلمون أو كل اناس جاهاون ؟ 
ومة إشكال آخر : هل نحن نبدأ بالقانون المام ٠‏ كل الناس متعلون . أولا 
واحد من الناس بتعل » ثم تحاول تحشيق جبرئيات ما فيه . أو بمعن آخر ؛ ترى 
ما يقضته ٠ن‏ أحمكام جزئية » أم نبدأ بالاحكام الجزئية » فنصل إلى أن بعض 
اناس لرن > ثم اول تعمس هذا ا لحك عل الاس جميماً ؟ إذ رأينا ء 
باحصاء شامل » أن البعض من الناس متعل ٠‏ واللعض الآخر كذلك » حى 
نصل إلى أن هذه الاسساض الى تكون الكل » نطبق عليها جميعاً حول واد 
فصل إلى الم الكلى العام . فإن معنى هذا أنتا سندخل ما أيحاث سيكولوجية » 
وإما فى أحاث ت#رببية . الآولى لا تعنينا فى حثنا فى المنطق » والثانية تقودتا إلى 
الحث فى مادة القضية . وف ادق إن بحت لاشيلييه . إا هو بحث فى مادة 
القضية؛ وليس عل الإطلاق عثا فى تحواصبا الصورية وقد أخطأ فى هذاء فى هذه 
اناحية » ناحية الكيفية فى الا<كام ,كا أخطأ نفس الخطأ » فى ناحية الكنية فى 
الاحكام ۾ حت كلنا الناحيتين من وجبة مادية . 


قبمة المحمول ف القضايا الموجبة والقضايا السالة : وقد وضع المطق 
الكلاسيكى مبدأين بقومان دور هام فى نظرية القضية عامة وى نظرية المكس 
المتوى . أماالمدأ لآول هو: يكون المحمول جزئيا فى كل قضية موجبة . أى 
أن المحمول حمل فقط على ججر. من ماصدقه صو . فمثلا إذا قلنا : كل [نان فان 
فان معنى القضة أن كل إنسان من بعض الفانين . فالنوع الإفسان ندرج مم 
غيره من أنواع تحت جنس عام هو و الفان » . أما اليد اكثانى فبو : فى كل 


س إ۲ س 


: رد القضايا السالبة إلى موجية‎ - ١ 


رأينا أن لاشيلييه لم بسط للقضايا الموجبة أو السالبة إلا قيمة نسية . فكل 
قضة موجية فى رأيه يمكن أن تكون سالبة. والمكن صحيح أيضاء ومع ذلك 
فانه لم نكر ميعز أرسطو بن القضايا الموحبة والسالية . ولكن بعض الناطقة 
أنكر وجود قضايا سالة . وأمم هؤلاء المناطقة رونفييه ودى مور مان 
وبر ون فى العصور الحديئة . ولا جد فى المصور القدعة والوسطى سوى 
محاولة نادرة السبروردى ميد فبا جميع أنواع القضايا إلى قضية واحدة هى 
القضية الكلية الموجبة الضرورية ويسميبا بالبتاتة )١(‏ . 


؟ - نظريات رونفييه ودی مورجان وبرجسون : 


برى رونفييه أن القضية السالبة ‏ فى أءة صورة كانت قساوى دائما قضية 
موجية . فذحن فستطيع أن نعبر عن القضيتين لا واحد من اناس بسعيد أو بعض 
النأس غير عادلين بالقضيتين كل إنسان شق أو بعض الاس ظالمون فمن هذا 
يتنج أن القضية السالبة رد إلى موجبة وتكون بواسطة نفس العناصر : الثىء 
الوحيد الختلف هو أن امول أو الصفة يدلا من أن تكون محدودة كنس جمد 


معين » تتحدد مجموعة شىء آخر غير هذا الحد الممين . 


۷١ - ۷۱ السبروردي : حكمة الاشراق س‎ )١( 


حص ٣‏ الل 


ولا توجد [طلاتا علاقة بين أفكار . واستنتج دی مورجان من ذا أن کل 
القضايا مو جبة : فإذا كانت السوالب هى فقط أعراضا لغرية أو تعبيرات لغوية 
بسيطة » أمكن اذا التعبير عنها فى ألفاظ موجبة . فكل اسم سالب يعبر عله باسم 
مرجب » ولا محل إطلافا لوجود قضايا سالة . 

أما برجسون فقد عرض لللاحكام السالبة وقيمتها فى كتابه و التطور المدع» 
وهو بصدد تحليل بارع «لفكرة العدم » فرد الاحكام الالة إلى أحكام موجبة » 
وأسكر وجودتصورات سالبة فى العقل . قول « إن السلب هوإئيات م نالدرجية 
الثانية » إن القضية الموجبة تعر عن حك حمل على شىء > با الضية الالة عمل 
على حم » أى هى تثيت كا » حمل صفة بالإيحاب على موضوع فإِذا قلت , هذه 
اللرحة ليست سضاء , .فلا أريد أن أعبر عن حك يقرر أن اللوحةبأما ليست 
بيضاء . أنا لا أدرك العدم أولا أدرك غاب فكرة ولا أنا أحكعل حم يقر 0 
أن الرحةبيضاء .وعلارة على هذا يدخل فى كل حك سااب عنصراجتماعى؛ ,تجاوز 
النطق والفكرمن حيت هما منطق وفكر : فللسلب إذآ ماهية اجتماعية وتربوية » 
وذلك لانعمله هو أن بحيب على حك ما ملفوظا وإما بالقوة عند شخص آخر . 
فليس للحم السالب إذن من حيث هوسلبآبة قيمة منطقية فىذاته وهولايسكو نلا 
فمف فعل عل ؛ ييا ترك الصف الآخر غير معين » فعل الشخص الاخ رالدى 
يرجه الح إليه » أن يمين هذا النصف الآخر غير الممين ٠‏ فالح.كم السالب اذا 
لا قيمة له فملة . 

وينتبى برجسون الى القول بأنه لا توجد أحمكام سالبة ولا أفكار سالة 
وليى فى المقل لا وجرد لير الموجود . ويستخرج برجسون تتائج 
ميتافيزيقية من ليله وعلى الخصوص القيجة الى تقول : إن العدم هو فكرة 


مزعومة لا وجود لبا . 


ص - 


جد د نظريات رو ققعمه ودی مورجان و بر سول : 


يرى تركو أنه جب الاحتفاظ بالنقسم الیکلاسیک القضسساءا هن ناحية 
الكيفية . الاساب الانية : 


إن النظر بات اثلاث وخاعة نظربة برجدون هى نظريات سيكلوجية أ كثر 
من أر تكون منطقية . [نبا تبحث فى مادة القضايا فقط لا فى صورتا . 
وبلاظ ملاحظة فى غاية الآهمية : وهى أنه حى إذا كانت هذه النظر ياتذات 
صبغة منطقية » فإن رد القضايا السالة إلى الموجبة [ما هو تلاءب لفظى أو هو 
نيسيط لفظى ظاهر . وقد تبه جون استيوارت مل إل هذا من قبل ورأى أن 
هذا الرد هو أس لذرى . وان الثييز الرئيبى هو بين وافمة ولا وود 
هذه الواقعة › بين رؤية ئىء وعدم وز لته بين فصر ميت وقيصر غير مم > 


إنه مز حقيق ؛ وحمل على الوقائع » . 


وليى من الدقة أن يقول برجسون إن الحكم ال_الب هر حم تربوى 
واجتاعی . وقد عبر جوبلو عن هذا فى صورة أدق حين قال و إذا قلنا إن 
الحم السالب جدل وغطانى » فإن الصفة تتطبق على الاحكام الموجبة أيضا 
فهى أحياناً جدلية وخطابية أو تربوية واجتاعية . إن الموجبة أو السالبة 
تستخدم إما بالقوة وإما بالفصمل لنقض حقيقة ماء فكل منها تستخدم فبا 
تستخدم فيه الاخرى , ويقرو جوباو آن كل حكم موجب أو سالب يتضمن 
رفض حم مناقض )0 


Tricot : FPraitê, pp. 11g - 123 (( 


ج - الاحكام اللا عدودة : 


بو جد يحانب الاحكام الموجبة والاحكام السالية نوع ثالك من الاحكام 
سى بالاحكام اللا حدودة »والساب فيه لا يكونسلا للرابطة *زلكن للحول 
فقول مثلا : النفس هى غير فانية . وقد كان أرسطو أول من تبه إلى وجود 
أسماء غير عدودة ء وسدو أنه قل أرضا وجود قضابا غير محدودة › لآن أدأة 
انى يمكن أن تلحق إما بالرابطة ولءا بالحمول . ولتكن كانت أول من وضعبا 
بوضوح فى اة مقولانه المسبورة » وإعتيرها قمما قاتما يذاه . ولكن اوحظط 
أن هذه الاحكام لا تمنى على الإطلاق المنطق المورى بل أدخلت فى مباحث 
المنطق المتساى أو هى منه . و يوافق كانت نفسه بقّية المناطقة ق أنه جب اخعرا جما 
من مال المنطق الصورى الت ٠‏ 


ويرى هاملان أنه لا مكان لحا ف الخطق الصورى ء لآانبا تمبل معى الى 
وذلك حين تحمل السلب على حد » و ممل حمله عل الرابطة . هذا من فاحية » 
ومن ناحية أخرى إن من الواضح أن اثبات صفة منفية ( 1 هی لا ب ) يوازى 
سلب صفة موجبة (! ليست ب ) - فالفرق إذاً هو صناعة لفظية » أمى لغوى » 
يستند على خصائص لغوية تييح استخدام كلات سالبة هى تعير فى الحقيقة عن 
أفكار مرجبة . 

ءا الاستاذ جوبلو * قيرى أن الاحكام اللا #دردة هى أيضا من باحك 
المطق المتساى . وأن حل هذه المألة قوم عل أساس النظر فى الحمول ؛ هل 
هو تصور موجب أو سالب ء فإِذا كان سالبا وكانت الرابطة موجبة؛ ى 
المحم لا عدوداً ورصلا إلى هذا النسم الثالث . وحن نرى فى [إستمالنا المادى 
للغة كثيرآ من الله.ولات تحمل نفيا أو عدما أو تحديدآ, إنها إما ساللة وإما 


و له 


تعمل معتى السلب ٠‏ وما لا شك فيه أنه من الممكن أن مدل اللب إلى الراطة 
أو إلى الفمل . ولكن عا لا شك فيه أن تمد فى الاغة ڪيا من استعالات 
الالفاظ الحدودة والقضايا الحدردة وقد نتج عن قبول القضايا أو الاحكام 
اللاعدودة أر عة أنو اع من الاحكام : 

و حك موجب ذو »مول موجب أهىا. 

و حم سالب ذوعمولهموجب !ليشت ھی ب. 

+ حک موجب 5 e‏ لقال لله لاا 

و حك سالب ذو .ول سالب اليست ب ٠‏ 


يرى جوبلى أن هناك ذا أريعة انواع من القضايا فى باب الكينية لاثلاثة , 
بل قد يكون أ كثر . 

ويرى جولو أن القضايا من النوع الرابع كثيرة الإستعال . ويعطى مثالا 
على هذا التوع الان الأتين : هذه المألة ليست يغير ذات أهمية » وهذه 
الحادثة ليس من المستحيل أن عدت » فى هذ المثالين تمد صورة النضية |١‏ 
ليست لا ب متحقّة . وهذه القضية هى إئات فى صورة أعتراض ضد أعراض 
ضد الات . ورلاحظ أن قائمة القضايا الى تشير الا هذه اأقضية غير عدودة . 
وكذلك إذا قلنا - هذه اللغة ليست عالية من عدم الجاملة » فإن نفس المور لا 
تتحقن فسا . ومن الواضح أن القضية النالثة لا تختلف إلا فى صورتا اللفظية عن 
القضية الثانية , [:ب تععران عن نفس الحكم . والخلاف أيضسا لفظى بين 
القضيتين الآولى والرابعة وللكن هذا الخلاف تضم فى اللغات الاجنبية أكثر » 
حيث بوجد فيبا زوجان من الصفات بجملان من السبولة بمكان صوغ لحك الوا حد 
نفسه [ما بقضية موجبة وإما بقضية سالبة . فن هذه الاآمثلة اموعم! - لفو 


۹ حه 


( مشاوى وغير متماوى) أر e1اoصn! Mertel,‏ ( نان وخالد ) 
مامuزد1‏ ,ونعناق ( عادل وغير عادل ) وقد يكون أحد هذين التعيرين أ كر 
وضوحا وأ كر استعالامن‌الآخر. 

يستتج جوبلو أن المألة لفظية » وأن القضية الثالثة تعود إلى الثانية والرا بعة 
إلى الأولى . قليس ثمة إذآً إلا نوعان من القضايا أو من الاكامء الحكم الو بمب 
والحكم الالب . الاول هو [ثبات صفة موجية » والثانى هو انق صفة موجية : 
ولا حاجة عل الإطلاق إلى افتراض وجود نوع ثالث من الاحكام هوالاحكام 
اللا محدودة » نبا فقط نتاج تحليل لغوى افظى غير منطق10©. 
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| * ۳ 3 
تعب مل ساس 
نظرية ك الحمول 
الاحكام .:ظورا إليها من وجبة نظرم الموضوع 
وكيف الرابطة و امول 


أقام المنطق الكلاسيكى تق القضايا التقليدى الى الحصورات الاريع على 
أسامل النظرة الى م الموضوع » وأهممل النظرة الى 5 المحمول . والكن المنطق 
الإيحليزى هاملتون تقدم ينظرية فى كم الول » حاول بها فعا بظن أن تلاق 
تقصا فى الاحكام والقضايا التقليدية » وستعرض لهذه النظرية وما وجه إليبا من 
إتغادات . 


حارل د هاملتون  »‏ متايما ,كانت » أن يعرف الاطق أو التحليل الجديد 
كمل صورى حصى» جردا من كل تجرة » وقا ا فقط بقوانين الفكر الضرورية 
بدون أن يستمد شيئا من الحدس أو المعرفة المباشرة . فليس للتحليل الجديد من 
موضوع سوى قوانين الفكر » ولكن قوانين الفكر كلبا » سواء أكانت مصرحة 
أو متضمنة » تدخل فى موضوع المنطق . ولمذا السوب ‏ ومتابعا لجورج يقنام - 
ومنفةا مع طومسونء ودی مورجان حاول هاملتون أن يرفعالمتطق الارسططاليمى 
إلى درجة من الكال » وذلك بتخلمه من العناصر الخفية أو المطاوبة التى تحتومبا 
القضية والقياس وقد خصص معظم بده المقلى لتحليل القضية ؛ فاسترعى نظره 
ات اطق الكلاسيكى أل النظرة إلى كم امحمول والسبب فى هذا ضد 


هاملتون - أننا نتم فى الواقع تظر ية التصور على أساس المفبوم , وإذا فاا هذا . 
ألا انظرة إلى ك المءمولء إذا كونا القضية أوالحكم من هذهالتصورات .ولكن 
هل يكنا [همال النظرة إلى كم امول إذ قلنا مثلا : الإنسان ‏ من بين الحيوانات 
هو وحده الناطق ‏ هل فستطيع أن بعد استبعادآ أرليامن نينا كم 
الحمول ؟ إنه من ناحية المبدأ » وف جميع الاحوال بلا استثناء نحن نأخذ فى 
اعتبارنا کے المول » وإن کان يحدث هذا ضمنا لا تصرعا . کا آنا نفكر من 
تاحية الما صدقء كا تفكر منتاحية المفيوم تماما إذا انا عرلا على موضوع أليس 
يعتى هذا أننا نفاكر فى الموضوع وقضعه تحت فكرة عاءة معينة ؟ وذلك لان 
اتصور هو صفة عامة مجموعة من الافرادء فغبوم الكثرة أوالتسنيف الما صدق 
متضمن ‏ من حيث المدأ فى كل حم فإذا حلا أية قضية » فاته يحب أن نمل إلى 
أى صنف من الاصناف » أو الى أى جزء من هذا الصنف ء ينتمى المرضوع . 
وينتج عن هذا إقامة ماواة حقبقية ررياضية بين كية المحمول وكية الموضوع » 
وفى هذه بكون حدا القضية مطردين فتصير القضية المدرسية الموجبة ممادلة » 
تحل فيها علامة المساراة = مكان الرابطة . أما القضية الاابة فتمر _ على المكس 
- عن إمتناع أو إستحالة وضع القضية فى هذه المعادلة يرى هاملترن أننا نوضح 
اللغموض الذى عبط بشىء متضدنفى أساس القداياء وعمل المنطق هو أن وصرح 
عا هر متضمن فى العقل . 


يتج من هذه انظرة الجديدة تغييرات عامة فى اقيم الغليدى للقضايا 
حيث أن هذا اقم لا يعثير غير ٠‏ م ء المرضوع وء كيفية » الرابلة فنتج 
عن هذا أربعة أنراع مر القضايا . أما إذا أضفنا ك المحمول » فإنتا ترصل 
إلى تمانية أنواع منبا وهه هى الانواع العانية ‏ مع أمثلة ماملتون تفه » 


6م ل 


وألرموز الى وضعبا طومسون . 
و- موجبات الكل الكليات Les Toto 1012185 atlirmativoa‏ 
ومثالحا . كل مثلث هو كل شكل هند له ثلاثئة قلاع . ويرمز لبه 
القضايا بالرمز لا 
چ _ سالات الكل الكليات Les Toto tolales négalives‏ 
ومثالما لا واحد من الاثات هو أى مريع , ورمز لبذه القضايا بالرءز 58 
م مو جات الكل الجزئيات Le» Toto partielles affirmative‏ 
ومثالبا : كل مثلث هو بعض الاشكال المندسية . ورمز لبا بالرمز ۸ 
۽ - مالات الكل الجرئيات galivesؤné Les Toto parltiolles‏ 
ومثالا : لا واد دن الثلث هو عض الاشكال البندسية ذات الاضلاع 
المنساوية و برمز ليبا ب لا 
ه مو جنات الجرء الكليات Les parti totales affirmatives‏ 
وعثالبا : بعض الاشكال البندسية هى كل المثثات » ويرمز اليبا بالحرف الا 
د سالات الجرء الكليات وnégative Les parti totales‏ 
ومثالبا : مض الاش كال البندسية ذات الاضلاع الاو بة ليست هى أى 
مثلث ورمز الما با لجر ف ن 
¥ مو جبات الجزء الجن يات Les parti partielles affirmativeg‏ 
ومثالبا : بعض الاشكال البندسية ذات الاضلاع المتساو بة مى بعضالثثات 
وبرمز السا بالحرف 1 
م سالات الجزء الجريات Les parli partellas ıe 3alives‏ 
ومثالبا : نمض المثلئات ليست بعض الاشكال البندسية ذات الاضسلاع 


د ۷١‏ لم 


المقساوية ويرمز [ليها بالرمز ( ٠‏ ) . وبلاحظ أن طومسون وسبالدئج لم شلا 
سالبات الكل الجزئيات ولا سالات الجزء الجزئيات مع مواففتها لباملتون فى 
تصورء الفضايا الاخرى . وبلاحظ أن هذه الظرية تستدعى تغييرات عبيقة فى 
نظرية القياس الكلاسيك . 

نقد ا a‏ | 

ينقد تربكو نظارية هاملتون - فى فرضها العام - أن من محال المنطق أن بين 
و برطح ما هو متضمن فى العقل . إن هذه العملية تدخل فى نطاق ع الم اللفس 
ولا يعتى بها النطق البحت. إن المنطق من حيث هو منطق لا ببحث فأ هو متضمن 
ق بئية السية المقية > ول ر جی 
ا سا 

أا من ناحية كى الحمول ٠‏ فليس فيبا نة أبداع ديد أو أصالة جديدة . 
إن الاعتراضات الى أثارها هاملتون عن عدم كفاية منطق أرطو ليست جديدة 
على الإطلاق . إن أرساسو نفه تبه اليبا . “م علق عليها أمونيوس ويويس 
والبرت الكبير »م ماجمبا القديس توما الا كوبى بعد ذلك . 

مما لا شك فيه أن نقطة البدء فى نظارية و كر » المحمول ليس متبافتاً على 
الإطلاق . إن هاملتون لم قل أ كثر من أنه غلاق الاخيذ بالجاف الماصدق 
لمنطق الكلاسيكى متأثرا فى هذا بالمدرسيين فى عصر الالعطاط وللماصدق أهميته 
ف النطق » وله مكانه الشروع ء ولكن بعد المفيوم . إن من الخطأ فيم المنطق _ 
كبا يفهمه هاملان وروديه ‏ انما على المفبوم فقط » ولكن من المطأ أيمنا أن 
بهم قَائما على الماصدق فقط ٠ )١(‏ 
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- إ۷ تك 


ويرى جوبلو أن نظرية ك المحسول «وجودة من قبل فى المنطق الكلاسيكى » 
فليس من الصحيح إذأ أن هاملتون قلب النظر بة التقليدبة تماما حينأعطى الياصدق 
مكانا لم يكن له من قبل .نه على المكس حاول أنينةل المنطق إلى ميكانكية بحتة 
.ادت عصور الاطاط المدرءى » ميكانيكية ضحت بمضمون اتصورات 
وأرجعت أانطق إلى قوالب لذوية عانى العقل الإنساتى منبا الكثير » مضحية 
بالعلاقات النطقية الى هى أساس الإستدلالات والرهنة ‏ وأخيرا نلاحظ أن 
أ ما يمنينا فى فكره ما هى العناصر التى منها - تكون مفبومه . أما أن تنظر 
فقط إلى ال,اصدق فى ذاته » فى المالة الجردة لهء فلا نمل إلى إدراك كامل وإذا 
ما أهمل الاصدق الاستناد إلى مفروم سابق » فلا يكون الإاصدق ماصدقا إذآ 
أو فردآ لمنف عل الإطلاق )١(‏ . 


ويلاحظ أيضا أن تصذيف هاملاون لدوجبات إا يوم على اضطراب 
وعدم وقة » إن ءن الءروف أن الول يكون ‏ داتما جزعيا فى نظرية 
المكس المتوى أى أنه نظر اله فى جزء ءن ما صدنه ٠‏ فإذا قلنا : الإنسان 
فإن مدناها أن الإنسان هو دن بعض الفانين . فلبى للحمول اطلاقا ما صدق 
كلى ‏ ع سم باطراده مع الموضوع وهس.ح بامتبدال الرابطة المطقية بعلامة 
المساواة الرياضية . .رفض هامتون هذا المدأء ولا يتردد فى ان بعطى ماصدقا 
كلا لمحمول قضاياء الموجبة .2 .الا .۸ .ل وف الحقيقة إن ثمة اضطرابا 
رغموضا حدث فى فكره -- نتج عن نظرته فى طبيمة علاقات ال|إصدق فى 
القضايا الممكسة . وللأخن الخال الآ من القضية الموجة الكل الكلية .ل 
كل مثلت هو کل ثىء هندمى ذو اضلاع لالة . برى هاملتون أن المحمول 
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د تمقافت 


يتعلق تعلقا كاملا بالموضوع وأنه .طرد معه » لانه لا يوجد خارجا عر 
ه كل مثلث » كل شكل هندمى ذو ثلاثة أضلاع . ولكن هامتون لا يدرك 
أننا هنا بمدد إبحاب جطيد ء يمير عنه فى قضية جديدة ء القضية الممكوسة 
الى تقول : كل الاشكان الهندسية ذات اثلاثة أضلاع هى كلما ثشاتء 
القضية الموجبة الكل الكلية لا تتحل إلى قضيتين تحيب كل منهيا عن شيئين 
متتلفين هما : 

. كل مثاث هو شكل له ثلاث أضلاع‎ - ١ 

؟- كل شكل هندى له ثلاث أضلاع هو مثلث . ومن الميم أن نلاحظ أنه 
فى أية قضية من هاتين القضيتين يوخذ امحمول جزئيا . 

وأول من تنه إلى هذه الحقيقة من رجال العمور الوسطى ١و‏ الفيادوف 
اليبودى ليق بن جرسن 632808 2و8 ہوا رق العصور الحديثة جون 
استيرارت مل . 

وبقرر تربكو - نتيجة للتحليل الرابع للقضية الموجبة الكلية ن وأنها 
تحل إل فضيتين * أنبا قضية غير مشروعة أى لا ممل لما . وكذلك القضدة 
الموجبة الجزء الكلية لا وزءادة على ذلك ء أن المحمول ‏ فى هذه القضابا تحمل 
أو يمف مرضوعات كليا » ريتقل وبنثر عل الافسراد التضمنين فى هذا 
الأرضوع ١‏ فإذا حمل المحمول حلا كليا . فإنه سينطبق أيضا - [إنطانا كلا . 
على كل فردء وهذا خلف ٠‏ لانه من المستحيل أن نقول : بعض اثلث هو كل 
شكل هندسى ذو ثلاثة أضلاع , 

أما القضايا الموجبة الكل ه, والقضايا للوجبة الجزء الجرئية 1 ... 


حيث تحمل المحمول حملا جزئيا ء فلا يوجه إلييا هذا الاعتراش » لان هذه 
القضابا تخضم للقواعد الكلاسيكية . ومع ذلك فليس نة فاقدة على الإطلاق من 
أن تصرح فيها بك امحمول , 


أما إذا [نتقلنا. إلى القضايا السالة فإن تصنيف هاملتون ,مرفوض أيضا حيثف 
أنه يضاد ال دأ الذى بقرر أن العمول هنا مستغرق » أى ننظر ]ليه فى كل ماصدقه 
#إذا قلا الإنسان ليس بطائر ؛ معناه أن الإنسان ليس من أى نوع من الطيور . 
فاحمول[ذآ ليس ما مدقا جزئيا يسح باطراده مع الموضوعء ولا بمح أيضا 
بوضع علامة المساواة س مكان الرابطة ٠‏ إن هاملتون نكر هذا المبدأفى 
قضاياه الاريمة السالة . ثم إن برهنته تدتد عل ااتباس تنبه إليه أستيوارت مل » 
ودى مورجان . وهذا الااداس بأخذ أيضا من طبيعة علاتات اللاصدق فى 
القضابا اللنمكدة . فثلا القضية السالة الكل الجزئية : كل مثلث ليس بض 
الاشكال المند-ية عكسبا بعض الاشكال اطندسية ليس مثا . شرر هاملتون 
أن انول ٠‏ يعض الاشكال المخدسة » تحمل فى جرئيته . وهذا خطأ » إنه 
كلى . ويد أن هاملون تلاعب بالفظ ,عض » بعض تعى عددا ماغير معين . 
فإذا أخذناها فى هذا الممنى » فانا تخصص بالتأ كيد اله.ول » ولكن حينئذ 
تعى القضية الموضوعية « كل ثلث ايس عددا ما من اللشكل الندمى › لين 
تی واحداء أو اذا فضلنا أن نصوغبا كالأن : كل ثلث ليس كل الاش_كال 
الندسية . وليس هذا بالتأ كيد المعنى الذى أراد هاملتون أرن بعطيه لقضيته 
وقد تمنى و بعض , فوعا ما معينا . فق حالة المثال الذى اخترناء تكون هذه أو 
تلك الانواع و الندسية , حدا كلا ( أر شخصيا ) مأخوذآ ىكل ما صدقه , 
ويستبعد أو عخرج الموضوع بالكية , 


عا سلسم 


مى هذا التحليل ينتج أن القضابا السالة الكل الجرئية » والسالبة الجزئية 
ليست مشروعة » ويحب أن تمل لانما - فما يقول ماريتان بحق ‏ هى صادقة 
وكاذية فى الآن عينه . 

أما القضاءا الالة الكل الكلية ع ؛ والقضايا الالة الجر. الكلة ء 
فلا تخرج صورتما عن قواعد التاق الكلاسيى › ولك لا قائدة 
منبا أيضا . 

فالنقسى الرباعى القضايا ٠‏ هو القسم الحةيق الواقعى ؛ والذى يستجيب 
لمطالب المنطق الصورى ء وعليه بقوم القياس . وستحاول أن نذكر فقره موجزة 
عن فكرة استغراق المدود ف القضايا الآاربم ٠‏ وذلك لاهمة هذه الفكرة فى 
بحث القضابا والقياس . المقصود باستغراق حد ما فى قضية شمول الج 
الواقع فى هذه القضية إيحابا أو سلا لكل ما صدقات هذا الحد » فإذا تحققثمول 
الك كان الحد مستغرةا , وإذا كان ا مک لا يشمل إلا ججزء! غير معين من 
ما صدق هذا المد كانغير مستغرق. وإذا طقناهف! التمره عل القضاا الاربمة 
تج لا ما بای : 

١‏ - أن الكلية الموجبة : قستغرق موضوعبا فقط » كل [نسان فان نحن نحم 
عل كل إنسان بأنه فان . ولكن لا تطيع أن نقول إن كل فان إنسان :الإنسان 
ليس هو كل فان » فبناك أتواع أخرى لا تحصى تدرج تحت الفان . 

؟ . وأن الكلية الالبة: تستغرق دوضوهبا ومحمولها. لا واحد من 
الناس يماد . وفيها يتحقق أن كل فرد من أفراد الموضوع ممكوم عليه بأنه 
ليس فردا من أفراد المحمولء ولا أى فرد من أفراد امحمول ع كوم عليه أنه 
ليس فردا من أفراد الموضوع ٠‏ فليس فرد من أفراد الإنان - فى الال الذى 
ذكرناه من أفراد اماد . والمكس أيضا صحيح . 


او - 


٣‏ - وأن الجزئية للوجبة : لا تستغرق موضوعبا ولا وما . يعض الطلبة 
أذكياء , المك هنا بنطبق على جزء فقط من الطلية . كا ينطق أضا على جره 
من الاذكياء . فرناك طلبة غير أذ كباء وهناك أذ كياء غير طلة . فلم يشملا لحم 
لاكل أفراد الموذوع ولا كل أفراد العمول ٠‏ فبو غير مستغرق فى الاثنين . 

ه - وأن الجرئية السالية تستغرق محموهًا فقط : بعض طلة الجامعة ليوا 
حنى الاخبلاق . أو بعض طلة الجامعة ليوا قرويين . لا يمكن استغراق 
الموضوع هنا ؛ إذ سق كلية بض له ينم من استغراقه » ولكن الحمول مستغرق: 
ذلك أننا سينا عن بعش لل الا 

وء كتا أن تقول إن القضابا الكلبة تستغرق وضوعبا » بنا القضابا 


رق عرفا 


جدول بوطح استغراق المرضوع والمحبرل 


القضية 


A‏ الكلية الوجية مستغرق غير مستغرق 
E‏ الكلة الالة مستغرق مستعرق 
١‏ الجزئية الموبية غير مستغرق غير مستغرق 
0 الحرقة الالة غير مستغرق مستغرق 

و تضم من هذا الجدول الانى : 


, أن القضايا الكلية موضوعبا مستغرق‎ ١ 


لد ا فد سنا 


٠‏ - أن القضابا الجرئية موضوعها غير متغرق ؛ 

+ أن القضايا الموحبة بولا غير مستغرق . 

۽ - أن القضايا السالبة موا مستغرق . 

ملاحظة : أحيانا تتكون القضية الكلية المرجبة مستغرقة المرضوع والحمول 
إذا كانت الملاقة بين الموضوع والهمول من حيث الماصدق علاقة مساواة أو 
تطابق مثل قوانا : (كل انسان حيوان مفكر ) . 

وستحاول أن بين بالدوائر الآنة اتراق المسسدود ف القضاياء وهي 
ستوضح الفكرة أ كير ترضيح وسترمز إلى الموضوع بكلمة ( م ) وإلى المحمول 


بكلمة (ح) . 
١‏ ا ب - الكلية السالية 
E‏ 
9 
ب الجركية المرجبة د الجرئية الالة 
1 0 
ال 00 سے 3 7 
ا 0 0 6 4 


ا 
9 


لا 
الإضافة 


الاحكام ا+لية والاحكام الشرطية المتصلة 
والاحكام الشرطية النفصلة 

وضع و كانت » مقولة الامنافة ‏ كا رأينا » ووضع تمتها الانراع الثلاثة 
من الاحتكام ‏ الاحكام الحلية والاحكام الشرطية المتصلة والآح كام الشرطية 
المفصلة » أما الآول ‏ فبى ما يكون الإثنات أو ات مطلقا فيبأ: س هى ب . 
أو هى الى تنبت أو تنق بين حدين ءلاقة مول بموضوع . أما الثانية ‏ فى 
ما بکون الإثيات وای فیا واقما تحت شرط » فبى النى ترت أو تنق بين حدين 
ءلافة مقدم بتال ‏ إذا كان ١‏ هو ب ء فإن س مى د : أما الثالثة : فهى 
ما يكون الإثبات وال فبا بواسطة طرف آخر . ما س هى ب وإما ق 
هى ر . فالإضافة إذا مى الى تحدد نوع القضية أو الحكم على أساس نوع العلاقة 
بين حدين أو بين قضيتين » بين طرفين على العبوم . ويرى الاستاذ كيئز أته 
لا يمكن أن وضع الأانواع الالاة للاضافة على ةحدم الأساوى فى تيم ثلافى . 
والسبب فى هذا أن القضية ااية تظبر كمنصر فى اتوعين الأخرن. فالقييز بين 
القضية الحلية من ناحبة » والقضيتين الإخيرتين ين ناحية ثانية » مختلف عن ألمياز 
بين كل من القضيتين الاخيرتين » فلذلك من الاوفق أن نقسم القضايا من ناحية 


تسس ۷ ست 


الإضافة إلى قسمين : قضايا حلية وقضايا مركبة . ويمكن من الأفضل البحت أن 
ممتفظط تسم وكانت ع (). 

ويلاحظ جويلو أن الرابطة فى الأحكام الخلية عنتلفة عنبا فى اللاحكام 
الرطية . فق الآوال الرابطة رابطة التضمن » وق الثانية رابطة المقدم بالتالى 
أو للبدا باللازم أو يمعنى آخر الملة بالمملول ٠‏ وستعرض للانواع 
اثلاث بالتفصيل . 


١(‏ )القضايا والاحكام الجلية 


القضية أو المكم الى : 

تكون القضية أو الحمك الل ذأ منحدين ؛ موضوع ومول هو صنة لهذا 
الموضوع ؛ ثم رابطة . والمرضوع والءمول - ف اللغة الكلاسيكية ‏ هما مادة 
القضية » والرابطة هى صورتها أو تفا » أو المتصر الموحد . وستبحك عناصر 
العمنية الملة كلا عل حدة . 

المحسول : 

يقول جولو و إن الحمول هر فحكرة بجردة: وماميته أنه لا مكون ذاتا 
ولكن صفة ء أر تعينا لذات, وجب أن تكون هذه الفكرة الج_دة أعم الافكار 
أى يحب أن تكون تصورا . ومع ذلك فبناك أ كام علية 2 يكرن حمرلا » 
خاليا من الصفة العامة الىكلية » ويسكونكالموضوع » حدا جزكياء أو مشخصا . 


Keynes - Formal Logic, P, 6l. )( تر‎ 


11/4 اه 


وفى هذه الحالة يمير الح عن آشابه معترين أو تعبير بن مختلفين لموضوع وأحد 
تشاما اثلا كاملا . ومن الأمثلة على هذا : آنا من تحت عه » باريس عاصمة 
فرنسا . ويمكن أن قوضع هذه الاحكام فى صورة سالبة : باريس ليست عاصمة 
فرنسا ء وتلاحظ أن المحمول هنا لدس هاما ولكه داتماممتى جرد . فبو صفة أو 
#موعة من الصفات الى تحمل حدا ذاتا مشخصة . وبمكن أن يحكرن حينة ذ 
الحد [سما عليا , وذلك أننا بمكتنا عدكس تلك القضايا عنكسيا مستويا . فلا 
باريس عاصمة فرنسا تسحكس إل عاصءة فرنسا هى باريس , غير تا لاحظ 
أن الاسم العم يغير قيمته طبقا لوضءه كو ضوع أو حمولء وإذا ما تغير وآعول 
إل مول . فإن معناه يتخير أيضا » وبتصف بصفة التجريد . فإذا كان موضوعا » 
فإنه مى ذانا محسوة ‏ فباريس كوضوع - تعنى المدينة با حوبه » حاضرها 
وماضببا » يقتا المادية » موضعبا الفاق » کا يعنى اها أيضا أهميتها المعنووبة 
والإجتماعبة والسراسية . وكحمولء فإته يعنى صفة جردة » ولايكون أ كش من 
تعيين [سمى » فاريس كتصمول تعس أنه لماصمة فرنسا عفة ؛ من بين الصغات 
تحمل عليبا » أنها تدعى باریس . ويرى جويلو أن تغيير قيمة الكلات هذه ينتج 
مر وظيفة القضية الخلية نفسبا » وهى أا تصف موضوعا » فيفتنى أن يكون 
الموضوع موضوعا داعا » والمدمول جرلا دائما . 


ولا ستند العنى الخطق الحفيق للأاحكام على علاقتهبا فقط بالعتاصر 
المحكونة لبا » بل على غابتها . الغاية من السك تتقير طبقا لوال 
الذى يجيب عذه الحك ۽ إذاكات اله اية هى الوصف » أو بمنى أدق امل 
فيجب أن بحكرن المحمول صفغة » أو دلالة على صفة . أما إذا كانت الاج 


5-5 ۰ غم 


هى تين طبيعة شىء » فإن امورل قد يكون إسماء بشرح الحد الذى 
يمكون موضوءا )١(‏ . 


فة 


الرابطة أو فمل الكينوية هى العتصر الجرهرى لاقضة أو هى صورتها وهى 
كلية فى اللفات الادروبمة » وواوطة ضمنية فى اللغة العربية » هذه الكلة أو فمل 
الكينرنة . تحتوى فكرة الزمن » علاوة عل معناها الخاص » وعل هذا فأى 
جعزء منفصل لا معن له بذاته » إن الرايطة هى دالا رن للأاشياء تحمل عل أشياء 
أو لمفات » نصف ا الاشاء . والرابطة تختلف كل الاختلاف عن الحدين 
الآخرين ف أن لها معنى زماتيا.. ويرى أرسطو والمدرسيون من بعدهء أن هذا هو 
آم ما يكون ماهيتها . ويرد على هذا بأنه من المغالاة القول بأن آم صفة للرابطة 
هى أنبا زمانية ؛ إذ هناك قضايا غير زمانية قائمّة زاتما » ومن الامثلة على هذه 
القتضابا غير الزمائية , القضايا الحندسية . فثلا : زوايا املك الثلاث ناري 
قانمتين ٠‏ فبذه قضية صادقة يدون إعتبار لزمان . ولذلك من الخير تعديل 
الصفة الجرهرية لارابطة وأن تقول : إن آم صفة جوهرية لها هى : أنها التعبير 
عن الايحاب أو السلب . 


وظائف الرط وخصالصبا: 


١‏ الريط : أول وظائف الراطة حى الربط . أى أنها نمين سنا 


ضررريا رباطا بين حدى القدذية يدون أن تتضمن فكرة الوجود . وق 


Goblot - Tralté, p, 182 (\) 


عع إ۳ سن 


هذه الحالة تنكون الفضية ثلائية ولا تعبر إلا عن تعلق امول بالموضوع أو عن 
عدم تعلقه . ولثرى مناقشة جو بلو الطريفة للسأله . 

برى جو بلو أن الرابطة بين ال#مول والموضوع هى فى جميع اللات تقريبا 
فعل يكون » ريرى أن هذا الفعل » علاوة على وظيفته الريطية » له مى غاص 
وعتلف ,اما » إن معناه هو «الوجود الحقيق» وذلك إذا ستخدم فى قضية يدون 
مول . فالوجوه بكون حينثذ هو امحمولءفإذا قلنا :وه اها أى الله موجود 
فإننا نثبت هنا هه الوجود الحقيق . وكدلك فى حالة السلب ء إذا قلنا الشر غير 
موجود أو الموت غير موجود فإننا نى هنا ف-كرة الوجود عن الموضوع . فا 
نبته وما ننفيه فى كل هذه الحالات » هو وجود موضوع مستقل عن الفكر › 
وتسيب افنكرة و ضوع ا 2 

واكن هل بمكن أن كون الوجود حمَا صفءة أو ولا . إذا نظرنا إلى 
الممنى الميتاففز بق لهذه الكلات عفاننا يمد أن الوجود لا يمكن أنيكون صفة تعمل 
عل الجوهرء لانه هو الجوهرء ونحد أن الصفات ليست إلا أحوالا للجوهر. لكن 
العلاقة الميتافيزيقية بين الجوهر والصفة تختلف ماما عن الءلاةةالمنطقية بين الموضوع 
وال #مولوالتى لا بم بها إلاالحدكم . فاو جودإذآ صفةأو محمول. بل إذا استخدمناء 
مع صفة أو مول آخرء فإنه عبر فى بءض الا حكام عن الوجودالحقيق» فإذا قلا 
فلان عالم أوفلان مراض همتهم اده × أد أصعجوة اده . ,3 فإن أرصصاف 
المحمر لين عالم ومر عض لا يمك نأنتتحقق فىفلان من الناس » حتى يكون مو جودا 
ففكرة الوجود فى هذه الاحكام متضمنة فى فكرة الموضوع ء فتحن نفكر 
فى فلان هذا كوجود حقيق نسب إايه صفة أو حالة حاضرة » ففكرة 
الوجود فى هذه الأحكام متضمئة فى فكرة الموضوع . فحن نفكر فى فلان 
هذا كوضوع حقيق نذسب اليه صفة أو حالة حاضرة ٠‏ تفكرة الوجود الى 


س ړا 


يعبر علها قعل السكينو نة إما أن تتعلق بالحمول » وإما أن تتعلق باموضوع » وإذا 
عير نفس الفعل » فمل الكينونة عن الرابطة » فإنه لايمنى سوى رابطة بين مول 
وموضوع . يقرر جويلو : إن فمل الكينوفة الكلمة )مم صن ء يمكن تصريفباء 
وإذا أرتبطع بها الاحرال والظروفء فإِنها تع عن صورة الهم وعن تعلق 
المحمول بالمرضوع وعدمتعلقه إما دائما وإما الآن وإما غيرذلك . وإما فى صورة 
حقبقبة - حاف الدلالة - وإما فى صورة سؤال ‏ حالة الإستفبام - وإما فى صورة 
الام حالة اللاس ‏ وإما فى صورة الاسراض - عا الإقراض - فبذا الفمل 
إذأ عير على كل ما تمبر عنه الافعال الاخرى(١).,‏ و بلاحظ جون اسروارت مل 
أن قعل الكيئونة إذا استخدمتاه كرابطة يفقد معناه الوجودى > فثلا إذا قلنا : 
العنقاء هى نتائج عذيلة الشعراء » اليس معناها أنها لا توججد اطلاتا . 

ری جربار أننا نخاط بين فمل «منى الو ود › وق الرةت نفسه لستخد.» 
كرابطة » إن معناء الوجودى هو بلا شك أسبق فى الذهن من وظيفته كرابطة 
وهذا الخلط بج عن أذكل حم هو إثبات وجود › حن ولو کان بالساب.ويتبغى 
أن تغبم .هذا شيا ما منفصلا عن عمل الحكم نفسه : إن ا لمكم لا يجه عراثبات 
وجود الموضوع ؛ [نه يتضمن هذا ء ولكن الهم الحقيق هو شىء ما خارج عن 
[ابات وجود الموضوع . وفعل الكينونة فى كل حم يكون فيبا كرابطة شيت 
وجرد علاقة بين المحمول والموضوع: ولا شأن له اطلاقا باثبات وجرد المرضوع 
فإذا إذترضنار جود الموضوع؛ فإ ناکون امام حك تابر متعذمن ؤفكرة الموضوع» 
فيبغى أن بيز بين اثبات وجود الموضوع وبين ائيات حالة من الحالات هذا 
المر ضوع ناذا نكا ; savant‏ اوه ai ierre‏ مكن أن عرض علينا من 


Coblot ع‎ Trite, p.p. 183~ 184(1) 


اع ۴ لم 


ناحيتين ‏ الآولى ‏ أن سير موجود ولككه ليس بعال . الثانية ‏ سير غير موجود 
بحيث لا نستطيع أن نک إذا كان عالا أو لم يكن » فكل حك حل يلكرن 
هو إذاً اثياتا أو نفيا ما لوجرد الموضوع وإما لوجود علاقة بين الحمول 
والموضوع . والتفسير الثانى للحم الملل قد يفترض أو قد لايفترض وجرد 
الموضوع وما نقصده متطقيا بالوجود ونی جميع الحالات هر أن ما شبته هو 
شیء خارج عن الیک » شی۔ لا يتصل بالذات › أو بمعنى آخر شی۔ يحب على كل 
عقل آخر أن يحم به بنفس الشكل؛ وإلا استلزم الىك أن يكون مادقا . والح 
هر ما يكون إما صادقا وإما كاذيا. أما إذا كان الرجود هو يجرد تقرير « وجرد 
الموضوع ء فلا :کون قد أتينا بتىء جديد » أونى آخر اذا كان عمل الرابطة - 
أى فمل الكينونة ‏ هو اثيات وجود الموضوع » فإينا ننكون قد قصرنا معنى قعل 
الكينونة » على الإثبات التاق لثىء . 

هل معنى هذا أن يكون عمل مل الكينونة عملا ماديا ؟ وهذا مالم يتفيه اليه 
جو بلو . والرابطة أو فمل الكينونة ‏ هى خخاصية صورية بحنة للحم . 


۲ - إثبات الوجود : عرضا ف الفةرة السابقة آراء من أنكروا أن مكون 
لفعل الكينونة معنى وجودى . ولكن هناك من الناطقة من يرى أن الوظيفة 
الوجودية لفعل الكينونة مشروعة منطقيا . وأن الرابطة تنيت وجودا مكنا أو 
مثاليا , وكلبة ه بود » تمتى فى المنطق » كا تعى فى الرياضة الخاو من التناقض . 
ويرى هؤلاء الناطقة أن هذه الوظيفة تختلط داعا فى الذهن مع وظينة الربط , 
وتشرح لماذا يمكن رد كل الآفعال إلى فمل الكينونة » الفعل الوحيد الفريد الذى 
بی الوجود › كا يعنى كل وجود » وأى وجود . فإذا قلنا : فلان يأ كل » فإن 
معناها أن فلا نا کان بأ كل » فنحنإذ1 أمام حول يسم باحمول ال ركب . فكل قضية 


ص 4 ب 


إذاً هى قضية تضمن وف الوقت نفسه قضية وجودية . وقد تلبه أرسطو من قبل 
إلى وظفة الررط الكينونة وإمكان رد كل الافعال اله » ولكته نظر فى الوقت 
عينه إلى الاحكام الوجودية البحنة » وأعطى لا المثال الفريد : الإنسان موجود 
أوكائن » وف الوقت نفس هكان يرى أن تختلط وظيفة الربط بوظيفة الح » أى 
مختاط الريط بالوجود . 


- الرابطة : بين المفبوم والماصدق: 
يرى هاملتون أن للراءطة معنيين عكسين . وذلك ما بخص النظر الى القضية 
. من ناحية الماصدق والمفبوم , إذا فسيرنا القضية على أساس المهبوم » فإن الرايطة 
تعنى أن الموضوع يتضمن امول . أما إذا فسرنا القضية على أساس الماصدق » 
فإن الموضوع يكون منضمئا فى المحمول . 

۾ خواص الرابطة : الانمكاس والتعدى . 

برى دى مورجان أن الرابطة هى السب الجوهرى لتقدم الفكر . وهو 
ينسب إلا خاصيتين : الانعکاس : فبو سمح ذا باس نضم المحمول مكان 
المرضوع » والموضوع مكان الحمول . أما التمدى فبو يسمح لنا بالانتقال 
می حد إلى حد آخير عتتلف , 

ه ‏ منطق الاضافة ؟ 

رأينا كل قضية ‏ مها كانت رابطتبا ‏ يمسكن أن ترد إلى قضية لضمن » 
وذك بردها إلى فصل الكيئونة » غير أن أنصار منطق الاضافة 
وعلى الخصوص دی مورجان ولا شيلييه - مم بوافقوا على هذا الرأى 


¬ وم — 


وف الأقيقة إن أوضح مثال عاق الاضافة ء إا بجده عند لاشيلسه : 

عرض لنظرية لاشيلييه : يز لاشيلبيه بين نوعين من الاحكام » أحكام 
التضمن » ورابطتها فى رأيه » علاقة القدار » أو الوضع ء أو المساواةء أو 
اللامساراة » أو القرابة » أو التتابع : أو الوضم الجغرافى . فإذا قلنا مثلا على 
ابن أمين أو الاسكندرية أقل اتساعامن القاهرة أو | س ب فلا يمكنتا أن نرد هذه 
الاحكام الى أحكام تضن إلا ردا ظاهراً » وذلك اتنا لا تدخل هنا موضوعا 
فى مول » وطبيعة العلافة مختلفة تماما عن طبيمة الملاقة فى أ كام اللضمن . 
ويلاحظ لاشيليه أن أحكام التضمن هى فى مضموتا وجودية وميتانيزيقية » 
وأن فمل الكينونة فما ,ؤخذ فى أشد نواحيه خصبا واتساعا وقوة . أما فى 
أحكام الاضافة » فايس للرابطة فيمة .يتافيزيةية إطلاقا . وأحكام الاضافة 
قشبه الرمور الرياضية والاقيسة التى تدخل فيها هذه الأحكام تخضع لقوانين 
قربة من الإستدلال الرياضى وسيدة عن قواعد وةوائين المنطق القليدى . 
فينبغى اذن أن نضيف الى أقيسة التضمن الى بدرسها المعاق الكلاسيكى » أقيسة 
الإضافة . وقد توصل الى هذه الاقيسة من قبل اإناطقة الرواقيون )١(‏ . 

نقد نظرية لاشيلييه : 

تعرضت نظربة لاديليه لنقد كثيرين ءن الناطقة » فلاحظ جولو أنه 
إذا لم تكن الرابطة بين الطرفين فى الك هى فمل السكينونة » فلا يوجد فى 
أحكام الاضافة موضوع و مول » حيث إن الموضوع لا يكون موضوعا 
ولا المحدول مولا بدون فعل الكينونة » إذ أن عملها هو ربط الإثنين ٠‏ فينتج 


.ق 
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مد إ۸ سس 


عن هذا أن أحكام الاضافة هى أحكام متبانة » لا يوجد بيبا رباط مشترك ء 
اقيم إلا أن بعضبا بكرن سالا والآخر يكون موجبا » فلا تخضع لقانون عدم 
التتاقص » أساس المطق الصورى كله . فلكى کون الك حكا يقرر شيئا جديداء 
يذبغى أن يكون هناك شىء يمكن أن تثبته أو تنفيه ‏ أى أن تثبت أو ننن امحمول 
ب على شىء هو الموضوع ‏ وأن يكون هناك تعلق لهذا العمول ذا الموضوع 
أو عدم تعلقه ‏ وهذه هى الرابطة . 


وقد حارل المناطقة التقليديون أن يردوا أحكام الإضافة الى أحكام ااتضمن» 
وذلك بأن يحملوا احمول عو الإضافة لا الرابطة . قن الم | س ب الرابطة 


آخر . 


ولكن جو يلو برى أن أصحاب مذهب الاضافة يسخرون من هذا الرد »> 
ويرون فيه وضع الحكم الإضافى فى صورة غير سليمة متطقياً » فيذهب هو إلى 
طريقة دقيقة تتخلص فا يأنى : أن السبب فى اختلاف أحكام الاضافة عن أحكام 
التضمن هو تعدد الصور اللغوبة » وهذه الصور اللغوية لا تمر تعبيراً دقيقاً عن 
حقيقة الحم . ولا نبين عتاصره الحقيقية » ولكن لا يحب أن قذهب مع التقليديين 
فقول إن المكم | س ب يمكن التعبير عنه كالانى : هى مساوية ل ب ونعتير 
ه مساوية ب » حمولا ركبا كا يذهب التقليديون من المناطقة » ولا يأبغى أن 
تقول أيضا ١‏ ؛ ب موجودان أو كاثنان متاويان لان ١‏ » ب ليسا موضوعين 
موصوقين بالمساراة . ولكن التعبير المنعاق المحبح هر الى عند جويلو : 
علاقة المقدار بين أء ب هى المساراة . أو الحد المساوى ل ١‏ هر ب أو المدان 
المنساويان هما ١‏ » ب وكل هذه الاحكام » أحكام تضمن . 


FAY -‏ له 


ويرى جوبلو أرس وظيفة أى حك هى الاجابة عن سوال نضمه .والحكم 
ملذ الاحظة الى تكون فما هو امول عل معرفة » وزبادة معلومات ججديدة 
إلى المعرفة المكنسبة من قبل . والمعرفة الجديدة هى امول وهى تعيين كل 
للموضوع » في معرفة سابقة «نظورا إليها من تاحية معيئة أو من وجبة نظر 
معينة » فالموضوع إذن عتوى من قبل فى نفسه شيئا من المحمول أو عل الأاقل 
[:نا تمم [مكانية حه من هذه الناحية أو من هذه الوجبة من النظر . «إذا قلنا هذا 
الكتاب أحر » فأنا أعرف من قبل أن لكل كتاب حجا وشكلاء کا أعرف 
أيضا أن له لونا » ومن هذه الوجبة الاخيرة هو أحمر » وكذلك الگ | < ب. 
فتحن نتساءل أولا ماهى العلاقة بين | » ب فنجيب بأن امساواة هى العلاقة بين 
»١‏ ب أو الحد الماوى ل 1- هو ب أو أن الحدين المتساويين هما ا » ب . هذه 
الأحكام الثلاثة هى حقيقة واحدة يعيبر عنہا بان | ب ب . فاذا أردنا أن نثيت 
ا مگ اح بأو نكتشفه » فإتا نصل إلى أى واحد من الاحكام الثلاثة الى 
ذكرناها . ويرى جو يلو أن هذه الاحكام الثلائة هى الى توضح حقيقة ا لحم . 
ينما الرءاضى لا يم إلا بالصورة! ح ب › وهو ليس فى حاجة - فى القضية 
الرياضية ‏ إلى معرفة الموشوع أو المحمول أو الرابطة . ويرى أننا نستطبع أن بعد 
فى القياس الر ياضى كل صور المطق القدى . فاذا فلا . 


| د س وهذا قياس ف المطق الرياضى 


ويذكرجوبلوأنه دن امال أن تمد فى هذا القياس المقدمة الكبرى أو المقدمة 
الصغرى أو أن نمين الحد الا كبر أو الحد الاصفر . إن الثىء الوحيد الدى 
بمكن ملاحظته ۾ هو أن ب هى المد الوط » الإضافة , لاله بواسطة ب » 
نعين العلاقة بين اء س . و لكن ب ليست الحد الاوسط لقياس . إذن بى 
أن نول القياس إلى صررة هكة82:5 الآئية . 
الكتان اء س كيتان لكان سار ا 
ا الکستان | » س متساوتان ينها . 
ويرى جولو أن بهذا بنعدم الثييز بين منطقين هما : منطق التضدن › ومنطق 
الإضافة '“ , 


قول جويلو: إنه لا كان الح الى يتسكون من إثبات صفة الموضوع أو 
للح » ومعنى هذا أنه إذا كان ال ول هو صفة نستطيع أن نثبتها » أو أن ننفيبا 
عن شىء ما و فإن ماهية الموضوع هى أنه ما بمكننا أن تثبت له أونئق عند صغة ما . 
وال مرضوع بكون ذانا شخصية : زيد فان . ولكن هل يمكن أن كون 
الموضوع تصورآ أو فكرة . إن الحمرل لا يمكن أن بكون صفة اتصور 
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أو لفمكرة فى المقل ؟ ففان لا تطلق على التصور[نسان . فى هذه الحالة من الآولى 
أن نقول : إن فان تطلق أو تحمل على الجنس » وذلك لان النصور يسقد على 
أساس المفيوم » ولا حتوى أفراداً . وهنا تتساءل : هل ال جنس » من فاحية 
ما صدقه » هو أفراد أو هل هو كثرة غير محدودة من الآفراد ؟ ولكن عن 
لا نستطيع أن تحمل فان أيضا على جنس الإنان ء لان الجنس لا يفنى إا الذى 
يفتى هو الافراد . فالتصور أو الجنس أو الحد العام لا يمسكن أن يكون إلا 
مولا . فإذا استخدم كوضوع ء فإن الحدود الشخصية الخدرجة فى ما صدقه هى 
المرضوعات الحقيقية . ومن هذا نفبم أن القضايا الحلية الى موضوعها حد عام 
لا تعير عن أحكام حملية . إا لا تعر عن علاقة مول بموضوع بل عن علاقة 
نول بمحمول . إنها لا تصاف الواحدة من هذه احمولات أو المغات بالاخرى, 
وإنما تقرر أن الواحدة تؤدى الى الاخرى أو تستبعدها . فل نا نحن هنا بصدد 
علافة تضدن بل علاقة تلازم » أى أتنا سنا بصدد حك مل » بل بصدد حم 
شرطى )١(‏ . 

فوضوع اقضية الحاية يحب أن يكون «وضوعا حقيقيا » وليس معنى هذا 
أنه حب أن يكون عيفياكزيد ۰اخ » ونما يمكن أن يكون جردا . 

وئمة م أله أخيرة » هل بمكن أن توجد أحكام يدون موضوع » ولا حدث 
هذا ف اللغة المرية ؛ وللكننا تجده كثيرا فى اللغات الاوروية »> وذلك حين نقول 
إنا بطر » تلاحظ أن الضمير هنا غير معين. وإذا للا هذا الح ع يمد امول 
متضمنا فى الفمل › والموضوع متضمنا فى الضمير » والضمير هنا لابمكن أن يفيم 
بذاته » ولكته يشير إلى شىء ممين » حالة السماء » أو حالة الجر » فا لاشك فيه 
أن فيه موضوعا و محولا . 
)( .189 .م صنطا 


اف ا 


ب القضايا المركة 


القضايا المركبة أو الشرطية ‏ بالمعنى الواس.ح ‏ هى القضايا الى تنكون من 
عدة قضايا مرتبطة بأداة ‏ مثل ‏ واو العطف » أو الاداة - أو إذا . وعرف 
متاطقة بورت رويال هذا انوع ءن القضايا بأنه « ماله موضوعان وممولان» ولم 
برف ار علو هذا النوع من أقضايا » بل ١‏ كتشفه الرواقيون وقد وضعت 
تصائيف عدة للقضايا المركية » سنعرض لبعض منها : 


الم ذف المدر.ى : أما الأصذف المدومى » وقد تابعه أيضا مناطقة بورت 
وويال »كا قبله الإسلامبون » فبوتقسم القضايا المركبة إلى قضايا شر طية صور ية 
وقضايا شرطية منفم ل وقضابا شرطية متصلة . 


١‏ - القضابا الشرطية الصورية : وهى القضابا التى تظر رابطة اللازم فيا 
فى بنية القضية : بقول مناطقة بورت رويال ٠‏ إن ركيب هذه القضايا بمين 
مصرحا » ومن آم أنواعها : 

القضابا المطفية ‏ والرابطة هنا هى ‏ واو العاف وهى الى تحتوى على 
موضوعات متعددة أو ولات متعددة أو تمتوى على موضوعات متعددة 
و ولات متعددة . فثال القضنية الععافية الى نتوی على موضوعات متعددة هى 
الإنسان والحصان متحركان » وعلى عمولات متعددة الانسان كان فان وممكر 
وتاطق » وعل موضوءات وتمولات متعددة. أك.س طالعة » والهار موجود . 

وقد أنكر بعض الناطقة هذا التوع من القضايا » ولم يعنبر هذه القعنية 
العطفية قضية واحدة , فحن هنا باراء كين لا يتصل أحدهيا بالآخر . 


وذهب البعض الآخر إلى صحة وجود هذه القضية فى جميع صورها الى ذكرناها 
فإذا قات الإنان والحصان متحركان » فأنا أقصد وجرد علاقة من القضيتين . 
الإلسان متحرك والحصان متحرك » وهناك صنق يشمل الإسمين » أو بمعتى أدق 
ء جنس ؛ هر الحيوان ققحن اذن لا نعطف » إلا اذا كانت هناك صلة أو ععنى 
أدق تحن نريد أن نقرر أن الحمكين صادقان معا . فالذى شكر صدق المككين 
معا ؛ انما شكره على أساس غير الاساس الذى يشكر به صدق حك واحيد فقط , 
فصدق الك القضية المطفية [نما يستند على صدق الطرفين » وكذب العطفية أا 
يساند على كذب طرف واحد فط . 


١‏ -القضايا الشرطة المنفصلة 


هى القضاياالىتتركب من قضيتين حليتين»على أن تبدأ القضية بكلمةإما. والمثل 
الذى يمطه ا مناطقة يورت رويال هر : إما أن تدور الآرض حول الشمس 
أو تد ور الشمس حول اللارض : وصدق الشرطة المنفصلة إنما يستند فقط على 
صق أجد طرفيها » وكذ.ها إنما يتتدعلى كذب الطرفين . فالقضية إذن تثيت أن 
القضيتين الى تتكون تا لا يمكن أن نكونا صادقتين وكاذتين فى الآن نضه . 
وهى فى هذا على خلاف القضايا العطفية حيث لا مكن أن تكرنا كاذتين فى 
الوقت نفسه » لابمسكن أن يكون الإفسان أمام النافذه وفى الطريق ف الآن نفسه 
فالقضايا المناقضة أو المفصلة هى الى أشن فبا حققة الإتصال . 


قلا إن القضية الشرطية المنفصلة تحكون من قضيتين حليتين » بينهما 


4 # 


علاقة عناد أو مبابئة . ولكن هل تكون الشرطية النفمة حقا وداتما من 
قضيتين حليتين » أو بمعنى أدق هل العناد تام بين قضيتين حليتين أو بين صفتين؟ 
فإذا قفا : المدد إما زوج وإما فرد » قبل تحن أمام صفتين لان عل الموضوع 
آم تحن أمام قوع من التقسم . وقد أعتير بعض الخاطقة هذه القضية حملية > 
مقصولة امحمول ء وذلك أتنا نجد أنفسنا أحيانا أمام قضتين حليتين مستقلتين كل 
م نبا تعطى معتى «ستقلا . ٠١1‏ أن الإندان متملم أو أنه لم بعش فى مجم راق ۔ 
كل قضية ءن هذه القضاءا قضية حلية تمبر عن معنى مستقل عن الاخعر . 


ويلبغى ملاحظة أن القضية الشرطية الانفدلة لا عتم تقرير اللا بين طرقيبا 
من الناحية الصورية . و.عى هذا أننا لا نوف صوريا إذا ماكان الطرفان 
لا جتمعان مما أو لا يصدقان معا . إن الذى قر رهذا هو مادة القضية . كائلا ظط 
أيضا أن كل قضية شرطية .نفصلة ممكن أن ترد إلى قضبة شرطية متصلة» والمثال 
ألذى ذكرناء أولا عن مناطقة بورت رو بال : إما أن تدورالارص حول الشسس 
أو تدور حول الارض » يمكن رده إل قضيتين منصلتين شرطيتين فنقول : 


إذا كانت الأرض تدورحول الشمس » فإن الشمس لاندور حول الآارض. 
أو إذا كانت الس تدور حول الآرض ¢ ان الارض لاتدور حول امس . 


رأى جور ف القضابا الشرطنة المنفصلة : يرى جوار و أنه تود 
إضافة بانب إضافتى التضمن واللازم هى إضافة المكس أو التاق 
رهي الى تعير عتبا الاحكام الشرطية المفصلة » . ويرى جوطر أنه تر جد 


5 


قضابا شرطية منفصلة » ولكن لا بوجد حك شرطى منقصل ,)١(‏ وذلك ان 
القضية الشرطية المنفصلة لا حترى كا واحدآ » بل تحترى دكين . 

١‏ ) مانعة المع والخلو ‏ وهي تسمى بالحقيقية . و كم بالتاق بين طرةجا 
صدتا وكديا ٠‏ وهی ت-كون من الثىء ونقطه . أى هی تحقيق كامل لقانون 
عدم الاش ٠‏ ولذلك ميت بالحقيقية . ومن الامثلة على الحقيقية : الإنسان 
يسمى أيضا بالحقيق » ولكن حك التناى فيه أقل درجة من النوع السابق » 
وشكون من الثىء وما يساوى نقيضه ‏ الإتسان إما متحرك وإما سا كن » 
العدد إما زرج وإما فرد . 

ونلاحظ أن طرف القضية فى نوع القضية الشرطية المنفصلة مانمة اجمع 
والخاو › لا يجتمعان ولا يرتدمان . 

۲ - مانعة المع فقط - يتحقق فى النوع السابق التاق على أ كبر درجاته 
ولكن هناك نوع من النضية الشرطية النفصلة » .حم بالتتداف بين طرفيها 
صدةا وهى تتكون من الثىء والاخص من نقيصه . فإذا قلنا : هذا الثىء [ما 
أييش وإما أسود » فإنتا نفيم أن متتع أن حك عل الثىء بأنه أبيض وأسود فى 
الوقت نفسه . 

م) مانعة الخاو فط : دحم بالتانى بين ط_فيبا كذيا » وهی تكون 
من الثىء والاعم من تقيضسه . أى أنها تتركب من شيئين » كل ما آم 
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کت 


من اقيض الآخر ء ويجب ألا تخاو الثىء عن الاتصاف ادها _ هذا أثىه 
إما غير أبيض وإما غير آسود . 

وقد أثيرت مش كلة هامة فا مخص القضابا الشرطية المفصلة » كا أثيرت 
وسترى هذا فیا امد » 0 الشرطة المتصلة » وهى هل يمكن أن 
تفم هذه التعنايا إلى ار اع المختلفة اى تنقم اليا القضايا الملية . والرأى 
المائد أنه من الممكن أن تقس . وعلى هذا رضم الناطقة الذين قبلوا هذا الرأى 
الأقسام الانية . 

١‏ - قضية شرطية منفصلة نمم فيبا ماتا بين طرفيبا فى جميع اللاحبوال 
والازمان » أو كم برقع التتافى فى جميع الاحوال والازمان » والآولى هى 
القضية الشرطية المفصلة الموجبة » وأثانية هى الالة. والامئة ااتقلدية 
هذه القضية هى : 


الموجية ؛ داتعا إما أن يكون الإنسان ناطقا أو يكرن عله متلا . 
وهى تقابل الكلية الموجبة فى الحلية ‏ السالة : ليس البتة إما أن يكون 
الجسم متحركا » أو غير ساكن ف مكانه ‏ رهى تقابل الكلية السب الية 
فى الحلية . 

۲ - قضية شرطية منفصلة نلك فيها بالتتافى بين طرقيها فى يعض الاحوال 
وألاارمان دون البعض الآخر , أو نمك فبا برفع التانى بين طرفيهبا فى بعض 
الا'حوال والا"زمان دون البءض الآخر ‏ وأمثها الموجية : قد يكون إما أن 
تكون الدمس طالعة » أو الضوء غير مو جود » وهى تقال الجزئية الموجبة فى 
الملية ‏ الالبة : قد لا بكرن إما أن تكون اكمس طالمة أو الضسوء غير ٠‏ 
مو جرد ؛ وهى ابل الجرئية السالبة فى الحلية . 


عا وآ س 


٣‏ - قضية شرطية منفصلة نكم بالتتافى بين طرقيبا أو نمكم رمه بغض 
النظر عن الاحوال والازمان : والاولى هى الموجبة والثانية السالية ٠‏ 

الموجبة : إما أن يكون الافسان مكلفا » أو تكون رسال الانساء مثا . 

الالبة : ليس إما أن يكون الايسان غير عرنى » أو يكل الم بية ٠‏ 

۾ - قضية ثرطية منفصلة تحكم بالتدافى بين طرفيا أو نك برفعه » وقد قرر 
المناطقة أن هذا النوع من القضايا يوازى المهلة فى الحلية . 

ه - قضية شرطيسة منفصلة حك بالتافى بين طرفيبا أو ك 
برقم التاق فى عالة خاصة وق زمن معان : والآول هى الموجمة والثانية 

للوجية : إما أن بكون كائب هذه المقالة فيلسونا مبدعا ء أو أن مكون 

السالبة : ليس إما أن يكون القمر فى العام ظاهرأ أو أن يكون مخسوظ. 

وقد قرر الخاطقة أن هذا انوع من القضاءا برازى الشخصية أو المخصوصة 
فى الخلية . 

وأخيرآً نستتج مر هذا سور الفضية الشرطية المفصلة كا وكيا 
فقول : 

إن سور الكلية الموجبة المفصلة هو : داثما : 

وسور الكلة السالة و هو : لس اليتة 

وسور ال جز ئة الموجية  «١‏ هو :قد يكون 

وسور الجزئية السالة ‏ م هو:قدلا بكون 


س 41 ند 


- القضايا الشرطية المتصلة 


تعتير القضايا الشرطية المخصة , القضايا الشرطية بعنى الكلة » رهى إلى 
تنكرن من طرفين » يطاق طليبما , حدان » الطرف الأول هو المقدم » والشانى 
هو التالى » أو الا”“ول هو الشرط والثانى هو المشروط » وبين الطرف الا*ول 
والثان علاقة إسنازام. وقد اصطلح المناطقة»على الإشارءإنى المقدم بالحرف, © > 
وإلى التالى بالحرف « ب » وعن العلاقة بين الإثتين بالمحرف ٠‏ © » مقلويا 
فكب كالان « ر »فقون صورة القضية ۴20 

وتمير القضية الشرطية المتصلة عن الحقيقة الأنية : إن المقدم سيب التالىو عله 
فلسنا إذن أمام قضبتين توضمان الواحدة بحاتب الا"خرى » وللكتنا أمام قضية 
واحدة نحتوى دكا واحداً » تقررء العلاقة بين الاثنين. ولمناطقة بورت رويال 
الخال الان الفرذجى للتعبير عن الشرطية المتصلة : 

إذا كانت الفس روحية ؛ فانا خالدة )١(‏ . 

وبلاحظ ماطفة بررت رويال أن التالىأحياناقد يكونغير مبائر » وذلك 
إذا لم يكن فى حدود الطرفين ما يربطبما بذاتهيا » ومن الا"مثلة على هدا : إذ! 
كانت الا“رض ساكنة ٠‏ فالشمس متحركة . ليس بين الحدين هنا ما يدل على 
إرتباط » فى هذه الحالة ,تدخل المقل فيدر جهما آو نظمها سوبا فعلاقة العلية 
هنأ غير بيئة بنفسها » فيقرضبا المقل . 

قاعدة الشرطية المتصلة : يكن فى القضية الشرطية التصلة أن شق 
الاستازام بين المقدم والتالى» أى يكن لكى تكون صادقة أن نقرر أن ي 
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هى نديجة أو مشروطة م » وبكق لك تكون كاذية mR YS‏ 
نقيجة أو ملزوما ل . وأمامنا المثلان الآتيان: 


إذا كان الانسان خالدا » فإن زيدا لا موت أبدأ . هذه قضية صادقة لوجود 
علاقة استلزام بين المقدم والنالى » ثم لاننا كنا أنه عل فرض أن الإنسان خالد» 
فإن زيدا من حيث إنه فرد من النوع الإنسانى لايموت أبدا » فصدق ااذضية 
الشرطية [-! إسقتد عل افتراض صحة التالى » إذا ص دق الفرض الذى 


بد مه ققدم . 


وامثال الأت_ إذا كانالإسان فانياء فانالآارض دائرة ٠‏ هذه فضية كاذية. لاله 


لا تو جد علاقة استار ام بين المقدم والتالى ‏ 
الرواقية والتضابا الشرطية التصلة : 


م إعرف أرسطر القضية الشرطية _ كا قلنا وأول من وضعبا هم الرواقيون 
وكان وضعبها نشجة لمذهيم الاسمى . وهذا المذهب رفض كل فكرة عامة ٠‏ 
فالقضية إذن لا جب أن تعنم إلا علاقة بين أفراد ا إضافة تلاؤم أو عدم 
لاوم بين حدين » وإنما هى جرد إضافة علية أو تتابع ضرورى بين مقدم وتالى , 
أو معنى أدق إنه إذا كان العام درعة جزئيات مترابطة متفاعلة »كانت القضية 
الوحيدة النى تعر عن الوجود أصدق #ميير هى الى نتدمن فسبة بين شين » أو 
بين قضيتين » لك تمر عن الذسب الحقيقية بين الاشياء . وه.ذء القضية * هى 
القضية الم ركة الشرطية . واستدلت الرابطة , فمل الكينونة » بالرابطة « يتبع » 
ونتج عن هذا أن كل قضية عندهم شخصية , ونتج عن هذأ أيضا أن , القانرن ء 


أخذ مكان الصورة أو , الماهية » عند أرسطو ء وأن « الضرورة » حلت سل 
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٠‏ العمومية » أو الكلية, وقد مهد الروأاقيونالسييل ليكون وجون استيوارتمل 
وطاء الل الحديث عامة » کا كان لحم خطره, عند مفكرى الاسلام . وعلى أية 
حال إن فكرة القاترن الطبيعى * وكانت الرواقية مبشرة بأء [نما تبدو واضحعة 
فى علا جيم للقضايا الشرطية . )١(‏ , 

ار الروافية نى جويلو : وكان للرواقية أثرها الكبير فى المنطق الفر تسى 
المعاصر جوبلو . وقد كنب هذا المنطق البارع فصلا من أدق الفصول عن القضايا 
الشرطية المتصلة » ويبدو الا الرواق فيا واضسا. 


حلل جويلو القضية أو المك الشرطى المتصل . ورأى أنها تتحل إلى جزئين 
أسياهما حدن » وكل واحد من الجزئين له موضوع وجمول وفعل . وبكون إمآ 
موجبا وإما سالبا » والحدكم الشرطى المتصل ليس جموعة قضيتين وا هو كم 
واحد . إن المد التى نميه الفرض أو الشرط أو المقدم ليس حكاء إنه فقفط 
فقط شرط لحم وهو بذاته تنقصه عقيدة الحم . والحد الثانى اذى لسميه التيجة 
أو المشروط أو التالى ليس حكا أيضاء وتتقصه أيضا المقيدة . إن الحم هنا هو 
تعلق الحد الثانى بالاول . فَإِذا قلنا ‏ إذا كان المثلث ضلعأن متساونان ١‏ فإن له 
زاو تين متساوتين . نحن هنا لا نريد أن نثدت أن الثلث ذو الضلمين المتساويين 
ۇدى إلى تساوى زاويتين فيه . 

ويرى جوبلو أن المقدم والتالى هما من الإحكام المسكنة ع ولذلك تمد فيها 
كل غناصر الحجم ‏ موضوعا وتمرلا ورابطة وائيانا ونقيا » ولكن لا تمد 
عقيدة الحم . 
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ويقرر جوبلو أن كل القضايا ا ملية الى تقرر قانونا أو مبدأ » والى لما قيمة 
منعلقية كلية » هى فى المقيقة قضايا شرطية متصلة . 


فالحكم ١‏ كل [نسان فان ۾ کن أن ضر كالاتى , إذا كان فلان رجلا » 


e 


سينتج عن هذا تغيير تام فى نظرية القياس التقليدية . وستبحث هذا فا بعد. 
وقد قم مو بلو الاحكام الشرطية الختصلة الى الافسام الآتية ‏ 
١‏ الاحكام الشرطية المتصلة الشخصية - تعب هذه الاحكام عن وقائم ا 
حوادث جزئة . ومثاها . إذا أق از ا ذا ا0ا مشر آل ا إذا 
برل الرد هذه الليلة » فحصول القمح سيصيبه الف . هذه الاحكام تعبر عر. 
رياط ضرورى بين حادئة وأخرى» فيفيم من هذا وود فاعدة . ولكن جوباو 
يرى أن هناك أحكاما شرطية متصلة » ليست تطبيقا لآى حم عام مثلا . إذا 
اقرت خطرة » فسأطلق النار . 
لسا هنا إصدد علافة ضرورية » أو أمس مغروز فى طبيعة الآشياء وإنما عن 
بصدد علافة بين أمرتقرره الإرادة وظرف من الظروف الى تعين هذه الارادة. 
فالاحكام الشرطية المتصلة الشخصية :مير أحيانا عن الضرورات المنطقية والقوانين 
الطعية . وأحيانا أخرى تعر عن حوادث اتفاقية تعملبا مع الأخرين أو مم 
أنفيا » حوادث قد نكون عامة وقد تكون شخصية : 
٠‏ الا حكام الشرطية المتصلة الكلية ء وتتقسم إلى قسمين : 
الآحكام العامة . كل مرة تكون فيبا < تكون د ٠‏ 
الاحكام الضرورية , إذا كانت | صادقة » كانت به صادقة . 


سيد دكا مس 


وشول جويو . د إن ااشرورة توي العمومة » ولكن العمومية تارش 
الذرورة ولكن لا توما » . 


م الاحكام الموجبة رالسالة . 


الحكم الموجب هوم وهى داعا كلية > لان ما نثبه هر علافة ضرورية 
وثابتة بين ب.م . الح اللاب م لايؤدى الى ي رهى جزئية قى فى الآن 
نفسة * لآن ما تنفيه هى علاقة ضرووية رثابتة . إن القد الذى ,بوجبه بريكو 
الى هذه النظرية › هو أنه لس كل كم حل يمكن رده إلى حك شرطى » ثم نه 
من الخطأ أن نقول إن كل موضوع ف الفضية اخلية شخصى ٠‏ وإذا كان لابو جد 
فى الواقم إلا الجرى ؛ فالكلئ مو جود ذهنا وينطبق عل الآفراد . 


ديرف عو أن تقد القضايا الشرطية المتصلة الى الا نواع الأربمة #سالفة 
الذكر ‏ الكلية المرجبة والكلية الالبة والجرئية المي جبة والجزئية الالبة ٠‏ [نما 
هو تقم متصل بالرابطة » أى بتصل بالرابطة بين المقدم والتالى » ولكن هناك 
تقدم غ للفضايا الشرطة التملة يسقد عل تكوين أر بنية المقدم والالى . 
إن لكل من المقدم والتالى موضوعا ورلا . وتء لقثمابه أو [إخلافموضوع 
كل من المقدم والتالى » ينتج لا ثلا#ة أنواع من القضايا الشرطية النصلة » وى 
حالة القضايا المتثشاية الموضوع ف المقدم والتالى ‏ تكون [ما معينة وإما لامعينة 
وبهذا تنقسم القضابا الشرطية المنصلة الى الاقام الآنية : 


. قضايا بكرن موضوع المةدم غير موضوع آلتالى‎ - ١ 


إذا كانت | می د ء فإن ب فى ق 
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ويرى جوباو أنه لام إل لاا أن يكون المحمولات ب » ق متشابين 
أو عختلفين » إن تدابها لا يكون إلا عرضا طالما كانا حملان بالايماب أو بالنقق 
على الموضوع . إن هذه القضايا تعر عن علافة ثاتة أو ضرورية بين الحدين ١‏ » 
ب ومن الام :لة على هذه ااقضابا الئل الور : إذ كانت الشمس طالعة » فإن 
النهار موجود . 

* - قضنايا بكون كل من عدوم المقدم as‏ التالى متعاسين فيا على 
أن مكون معينا . 

إذا كانت س هی د + :إن س هى ق تعر هذه القضايا عن ع لاقة ثانة 
وضرورية بين الحو اين د ء ق » بشرط أن تعتبرهما معا فى الموضوع ٠‏ ولكن 
لا يخبغى أن يقال إن الرراط ين الإثدين يكون ثانا وضروريا فى أى هوضوع 
آخر إنها مر رطان هنا فقط فى هذا الموضوع . فالعلافة بين د و ق هى خاصية 
فقط للمرضوع س ومن الاءثلة على هذا : إذا كان زيد قد وعد أن محضرء 
فإنه سيحضر . 

+ قضايا يكون .ودب وع المقدم هو موضوع التالى على أن يكون 
لا معينا . 

إذا کان ص فى د٤‏ «إن ص عى ق وهذه القضايءا تعى أن الصفة د تؤّدى 
الى الصفة قى وتستد عبرا حا وجدت » ومثالها : إذا كان الإنسان حيا * 
فإنه فس . 

التقسم التقامدى للعضايا الشرطية المصلة : وفة تقسم آخر هذه 
القضابا تضم فيه الخواص الصورية الى نبت الى القضايا الحلية - وهو . 

أولا : قضابا شرطية عتصلة نخسم فما بوجدود اللزوم أو برفعه - 


oF: 


سواء إيجحابا أو سلباء ونحك .بدا فى جيع الآحوال والازمان » والاول » هى 
الكلية الموجبة والثانة هى الكلية الالة . 


الكلية الو جبة : دنا إذا أشرقت الشمس . طلع الهار . 

الكلة : ليس التة إذا كانت الشمس مشرقة » ألا يكون التبار طالعاً . 

ثانياً : قضايا شرطية » نحم فيها بوجود اللزوم أو برفعه » سواء [يحابا أو 
سلباء وحم هذا فى بحض الاحوال والآزمان » والاولى = الجزثية الموجبة 
والثانية ج الجزئية السالبة ٠‏ 

الجزانيه الموجبة . إذا كانت الدمس طالعة : قد تكون المياء مطرة . 

الجرئية الالة . قد لا بكون اذا كانت الشمس طالعة ۽ ألا تڪرن 
السياء ممطرة . 

ثالثا : قضايا شرطية متصلة » نمكم فيما بو جود اللزوم أو رفعه بدرن أن 
بكون الح ددا . وهذه القضية ليست مسورة » فهى مبدلة . 

الموجية : اذا أمطرت المماء تبللت الارض . السالة : ليس إذا إ[زداد غى 
الإنسان » إزداد ممه عليه . 

رابعا : قضايا شرطية متملةء نمكم فيا بوجود اللزوم أو برفعه فى حالة 
خاصة أو زمن معين - وهذه القفذية هى الشخصية . 

الموجبة . اذا تقابلت مع عدوى» فسأحييه. السالة: ليس اذا أتانى مستجداً 


أ بيت عليه التججدة . 
سور القضابا الشرطية المتصلة . 


الكلية الموجبة : دائما اذا . الكلية السالبة . ليس البتة اذا . 
الجزئية الموجبة : قد كون اذا . الجرئية السالة : قد لا يحكون اذا 


ص ۰١۳‏ س 


القضايا الملية 


هناك أنواع من القضايا » تعير تعبيرأ مباشر؟ عن قانون العلية ؛ عيث بكون 
المقدم » سيبا أو عله نال , دغاليا ما تظبر الرابطة واضحة ء مصرحا بها » 
وتساغ فى صور شتى ‏ أهمبا .. يسبب لعلة » لان اومن الامثلة على هذا : 
طلم الزرع بيب نزول المطر , ويفيغى أن يكون كل من المقدم والتانى أو العلة 
أو المعلول صادقا » لكى تكون القضية صادقة . ولكن عدت أحيانا أنذيكون 
الطرفان صادةين و لكن الءلة كاذية » فإذا قلنا مثلا ‏ رسب الطلبة فى مادة 
الكيمياء لآن الاستاذ ل بوف الموضوع حقه » قد يكون كل من الطرفين صادةا» 
ولكن العلاقة العلية غير صادقة . 

وينبغى أن نلاحظ أننا مكنا أن ترد المىك العلى إلى أحكام ملائة حملية فق 
الخال السابق » كنا أن نرى ثلاث قضايا : ١‏ رسب الطلبة فىمادةالكيمياء. 
؟ - أستاذ الكيمياء ل يوق المادة حقها . ٣‏ - رسوب الطلبة سيه عدم توفية 
أستاذ الكيمياء للبادة )١(.‏ 
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اي رتم 
فصلا ساس 

الاحكام التحليلية والاحكام التركبية 
ييز بين الاحكام التحلياية والاحكام التركيبية عادة فى الاحكام الماية بأن 
مول الأول متضن فى فكرة الموضوع » بنا يضاف امحمرل ف الثانية إلى فسكرة 
الموضوع أو يمنى آخر إن الك التحايلى هو سك يوطح فيه الول مقبوم 
ا موضوع دغر أرل وعقيل » ولا يستد من النجربة ونستخرجه من الموضوع 
بوامطة تحليل بيط . وقد ثل له و كانت » بااثال الاتى : كل الاجسام عندة 

وهذه اكام هى فقط الى تمد وجودها من التاق الصورى, 


أما الم الوكيى ‏ فرو الم الذى لا بدخل فيه الحمول فى مةهسسوم 
ا أوضوع وهو .كم بعدی ل قل ه» وهو ری . وشال كانت كل 


وتصذ ف الآ كام إلى تحاياية وتركيية نسى . فال الركيى مكر 
أن يكون تمليليا . والمككس كذلك . ويختلف هذا باختلاف الاشخاص 
والازمان . فثلا : الحكم : الآرض حكروية » كان تركبيا لدى 
القدما. » علبلا فى عصورنا الحديشة . ويرى جولو أن كل الاحكام 
المحبحة تحليلية وهذا تقيجة لنظرته فى الوم الموضوعى . ولرى كيف 
عرض جسوبلو لنظريته فى الا كام اتحليلية والتركبيية وهلتها نظرته فى 
ا لموم المرضوعي . 


د ليكو س 


يرى جوبلو ننا إذا اعتبرنا « المغبوم » موضوعيا فسب» أى أن كل ما نثبته 
لللوضوع ء فإننا ندخله فيه» ونعتيره صحيحا وجزءامن مفبومه؛ فإ نكل الاحكام 
الصحيحة نكون حيائذ تحليلية . أما إذا كنا بصدد المفبوم الذانى » فإن نفس 
ا ےک ,کون تحايليا أو رکیییا تبعا لمعرفتنا نحن » ازديادها أو نقصاتها » [نی 
أعرف هذا الكاب » لاننى قرأته كثيراً أو تصفحته مراراً » ولكتى لا ألق 
بالا إلى تاريخ طبعه » فإذا وجدت تاريخ الطع فى أسفل صحيفة النلاق ٠‏ فاق 
أكون قد قت عک ركيى » لان معرفة ناريخ الطبع قد أضاف شيئا ما إلى 
فكرق عن الكتاب , والآن وقد عرفت هذا التاريخ » فانه قد آصبح جزءآ من 


فکرتی عنه . وف کل مرة أنذكره » فإننى أقوم يحم تحليل . 


ولكن ينبم من الاحكام الركببية واتحليلية ثىء آخرء فإن فكرة أو 
آصور لاوعذوع إا تعوه إلى أافاظ تعريفه » فكل حك يكون الحمول فيه شيئا 
ما غير تعريف الموضوع » أولا يكون عنصراً هاما من عناصر التعريفءفإن الحم 
کون حينئذ تركييا . ومن الامثلة على هذا كل جسم عند » هذا حك تحليل 
لانه لا يمكن تعر يف الجسم بدون أن نذكر أنه يشغل u‏ أو أنه متمكن فى 
حيز . وإذا قلناكل الاجسام لا تنفذ أو غير نفاذة » فبذا حك تحليلى أيضاء لانه 
يذبغى أن نضع صفة عدم النفوذ فى تعريف الجسمء لكى آميزه من الجسم المندسى 
ولكن إذا قانا كل الاجسام لها ثقل » فذا حك ركيى » لآنه يضيف خاصية 
مد بدة ‏ غير متضمنة فى تعريف الاسام » وهى أنه مخضم بالضرورة المطلقة 
لجاذدية الاجسام الاخرى . 


ويرى جويلو أن هذا المثال لكانت لم بعد صحيحا » ومن الى أن شال 
كل الاجسام لما كنلة . وحينئذ يكون الحم ركييا . 


ده 


وينتبى جسوبلر إلى القول بأنه لكى نعرف لذا ما كان الك تيليا أو 
تركيبيا » فيفبغى أن كون إدينا تعريف الموضوع . وممتى هذا أن الحم بكرن 
تحليليا أو تركييبا طبقا لهذا التعريف أو لذاك . وإذا كانت الخواص الختلفة 
لموضوع من الموضوعات [نما تسكند الواحدة عل الأخرى وتتعلق هذه تلك » 
قإن هذا التسلل يكون مكنا على أنحاء متعددة » و إذا لم نعد إلى خاصية ما أولية 
ونترقف لديها » ونعتبرها هى تعريف الثىء » إن الطرق تتشعب أمامنا فىتمريف 
موضوع هن الموذوعات » وليس هناك سيب منطاق حاسم يحملنا نفضل تعريا 
من العاريف أو نعتيره هو التعريف الوسيد الصحيح الثىء » ومعتى هذا أنالصفة 
التحليلية والتركيبية لمكم من الاحكام [بما تعتمد على التعريف الذى أختاره . 


وإذا توصلنا إلى تعر بق الثىء ٠‏ فإن الحم التحليل لا يكون إذا إلا تكرارا 
إما جزئيا واماكيا التعريف . أما الك التركيى ؛ فو الحك وحده الذى بای 
بثىء جديد » وکل علم حقيق انما کون من أحكام ركيبية . ونحن نتوصل إلى 
الاحكام التركيبية إما بالمشاهدات الحسية وإما بنتائج البرهان . والتجربة ممين 
لا نضب للاحكام الركبية . 


وڪن نصل فى رأى جولو إلى الاحكام الركيببة بالقياس أيضا . أما كيف 
يحدث هذا فو قا تحمل على الموضوع تعينا لاحقا ء [ذا عرفنا من قبل أن فكرة 
الموضوع تؤدى داعا وبالضرورة الى فكرة المحمول . فالتيجة إذن هى حك 
تركيى » ولکن التركيب الذى تعر عنه ينبغى أن يكون ١‏ داخلا بالقرة » أى 
متضمنا فى المقدمة الكبرى . ويدون هذا لاتكون الدتيجة مشروعة . فإذا أردنا 
أن نكون حکا تركيبيا بالقياس , فيفيفغى أن کون لدينا من قبل حكم نوی 
هذا الى اتركيى ويتجاوزه آنا » أى أن بكرن آعم منه . فتكون التتبجة 
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حكا تركيبيا ؛ لآن وها لا يستخرج من الموضوع بالتحليل » ولكن من 
الممكن أن يستخرج من المقدمة الكيرى بالتحليل . 

أما عن القضايا الشرطية المخصلة فى تحليلية » إذا لم يحتوى المقدم شيتا أ كثر 
ما حتو به التالى » حيث لا يكون التالى سوى ترديد جزئ أو كلى للقدم ؛ وه 
تركمبية إذا كان المقدم عتنلفا عن التالى . 

ونا رض للا"نواع الى ذ كرها جوباو من [أقتضايا الشرطية المتصلة لترى هل 
هى تكلياية أو تركبيية : 

النوع الأول :كل قضابا هذا انوع تركييية : وقد عبر عنها جوباو بالرموز 
الآتة : إذا كانت !هى د » فإن ب هى ق . ولك تكون تحايلية ينبشى أن 
تكون الإختلاف بين ! » ب لفظا ‏ وهذا غير مكنع طالما كنا قررنا فى تعر يفا 
أن الموضوعين » موضوع المقدم » وموضوع لخالى » عتلفان [ختلانا حقيقيا . 
ويكن أن تحصل بقياس على الح-كم الذى يحتويها ؛ بل و.تجاوزهما - مثلا إذا 
كانت ب ھی تدوع لجنس | وإذا كانت د ء ق متشابيتين ومثالها إذا کان كل 
ثدبى فقر با » مإن الإنسان فقرىء وإنهيمكتنا أن نحصل على هذا الحكم بالتحليل 
للقدمة الإنسان ثدبى . 

التوع الان : إذا كانت س ھی د ذإن س ھی ق ء کل قضايا هذا اتوع 
تركيبية أيضا الابم إلا إذا كانت ی عنصراً من عناصر تعريف د » لانه حينتذ 
يمكن إستذتاج الحمولين من صفة واحدة » أو تنكون ق جرءأ من تعريف د » 
حينئذ لا تأت القضية بثىء جديد . ولكتنا قررنا فى تعريف هذا النوع من 
القضايا الشرطية المتصلة أن العلاقة بين الحمو لين فيباء وإن كانت ثابتة وضرورية » 
فإنها مشروطة بتحققها فى موضوع معين بذاته > إن وعد زيد بالحضور فإن وعد 


A 


زيد ( هذا الخصوص ته ) » يستدعى حضوره › فاحمولان اذن مشروطان 
بشخص بعينه ولا يشترط أبدا صفة واحدة تجمع الوعد بالحضور أيا كان » 
بالحضور فلا . 

النوع النالك : وصورته : إذا كانت ص هى د » فإن ص ھی ق . وهذه 
الأحكام تحليلية إذا كانت نقرو أن ق «تضمئة فى تعر يف د » وتركيبية اذا كانت 
د٠‏ ق عحمرلين عتلفين ٠‏ 

وبلاحظ جو باو أن اللاحكام الشرطية الماصلة التركييية لا يمكن أن تكون 
بالتجرية وحدها » إنا تتجاوز التسرية دائما » لابا عامة وتتضمن عددا غير 
محدود من الاحكام الخلية » واذا تكونت على أساس تجربة أو تجارب ‏ فلا بد 
من استدلال إستقوائى لك يفسر هذه التجارب › ويستخرج منها قافونا . أما اذا 
كانت نتاج استدلال بحتء فإن هذا الإستدلال لا سكن أن يكون قياسا أوساسلة 
من الاقيسة » لآنه يمكن استنباطبا حينئذ بالتحليل من حك ما بحتويها من قبل 
احتواء! بالقوة» احتواء! مضمرآ . 

وأخيرا ‏ إن کل كم تركيى ‏ أى كل حك فاته | كنساب معرفة جديدة هو 
حك استدلالى » وسواء كلن هذل الإستدلال - استقراء أو قباسا فإنه يتجاوز 
المعطيات التى بقوم عليباء وإن الموضوع الركيسى لنظرية الإستدلال هو أنيوجد 
معرفة جديدة شصمة » معرفة «وضوعية لم تكن موجودة من قبل » لا ظاهرة 
ولااكامة (1) , 

أرسطو وسان توما ال کوبی : 

لم يمترف أرسطو إلا با محم التحليلى كبحث من مباحمف المنطق الضورى 
وقد عرفه با بأتى و الك اتحلیلی هو ماله مول برتبط برباط ضرورى 
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بالموضوع . 'أما الحم الاركيى , قبوالذى يرتبط وله بموضوعه برباط خارجی. 

أما الحمانى الآولية والبمدية » فل كن واضحة لدى أرسطو ٠‏ کا أنما لم نكن 
واضحة فق العصور الوسطى لدی مفكر كالقديس توما الا كوبى ٠‏ فقد عرف 
المعرفة الآولية بأنبا , معرفة بالعلة » والمعرفة البمدية بجا معرفة بالمعلول : 
ولاقيمة لهذين الممنيين فى العصور الحديثة )١(‏ . 

غير أن المدرسبين عرفوا نوعا من القييز بين القضايا يشبه إلى حدما تقسيمبا 
إل ييه رركية دكا 0 0 لانم 
الى تستخدم الكليات » كالنوع وال جنس ٠‏ فإذا إستخدم هذان الكليآن فى قضية , 
سميمى بعوهرية » أى إذا استخدما كحمول كانا مكوتهن لطبيمة الموضوع » أو 
لماهيته » فسميت جوهرية » من حيث إن الجوهر هو تعبير آخر عن الماهية » أمأ 
إذا كان المحمول عفات ليت داخ لة فى صفات الجوهر الذاتية » فإنه يكون 
أعراضا » لذلك سميت القضية عرضية . 

وقد نقد لوك هذه النظرية الذاتية فما بمد » وحاول أن شرت أن ما يدعره 
المدرسيون جواهر ليس فى الحفيقة غير مفبومات الالفاظ » وأن الماهية ليست 
متحقةة تحقة ا وجوديا ف اللأفراد » وأئنا دانما نبحث ف اللفظ ومفبوم الافظ 
وأن مفبوم اللفظ بنتزعه العقل من أفراد الكلى . 


كانت أرل من ميز بين التوعين . وتتلخص نظربته فبا بأتى : تكون العلاقة فى 
كل الاحكام الى نفكر فيها مكنة على صورتين : إما أن يكون الحمول ‏ ب - 
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متعلقا بالموضوع | -كثىء ما متضمن ضمنا فى هذا النصور (1) أو أن (ب) 
خارجة با!_كلية عن تصور )١(‏ ميا كانت مرتيطة به فى الحقيقة . فى الحالة الاولى 
تسمى القضية تحليلية » وف آلثانية تسمى تركيبية . وكذلك تسمى الاحكام تعلبلية 
إذا كانت حلة امحمول بالموضوع صلة تعابه امل ٠‏ أى أن امحمول هو الموضوع 
والموضوع هو الهمول ٠‏ مثل قولنا ا هى | أو « الانسان حيوان مفكر » وآسى 
تركبيية إذا لم تكن كذ للكمثل قولنا «العرب أحرار» فالآ دلى شارحة » لاتضيف 
شيثا ما إلى تصور المرضوع بواسطة الءءول » سوى أنهب ا تحال الموضوع إلى 
التصورات الى يشكون منبا ؛ بنا الحم الثانى يضيف إلى تصور الموضوع مهولا 
لم يكن فيه من قبل » ولم نكر فيه . من هذا فستتتح أن الاحكام الأاولى لاتمدتا 
ععلومات جديدة » و لكنها توضح التصورالذى كان لدا منقبل ۽ وتجمله مغبوما 
لناء وأما ال حكام الثانية فتعطى معلومات جديدة . 

والاحكام التحليلية أولية ء والاحكام التركبية هدية . ويتساءل كانت إذا 
كانت بعص الاحكام ‏ كد الملية والبدهيات الرياضية ‏ أحكاما تركبيية وف 
الوقت عينه أولية . ويجيب بأنها أحكام تركيبية لان التصور الملول ليس ثلا 
متضمنا فى العلة » کا بى أنها أرلية » لآنها عقلية وكلية وضرورية )١(‏ . 


وإمكانية مثل هذه الاحكام ‏ الى فى الشرط الضرورى للفكر ولرجرد 
الم نفسه ‏ هى موضوع كتاب ١‏ نقد العقل امجرد » ٠‏ 


kant : Critique de 12 Raison Pure, بص‎ 46 4)١( 


الإستدلالات المماشر 0 


نصح الأول 
طببعة الإستدلالات الماشر ® !mmediete Inferénces‏ 


حاول أرسطو أن بين طبيعة البرهنة فقال : إن الاستدلال أوالبرهنة هى سير 
المقل من المعلوم إلى الجبول » وسواء ىهذا أرتفم المقل من الخاص إلى العام » م 
الواقع إلىالقانون أى الاستقراء «دتاءن 4ه أو نزل من العام إلى الخاص» من 
اميد إلالنتيجة أىالاستباط أوالاستدلال الصورى «دهناء ده + والاستباط 
نفسه كان أساس المطق الصورى » أما الاسئةراء فكان بطبيعته عت إلى إساس 
منطق مادی كا قلنا كثيرا من قبل غير أن هذا كله لم منع من وجمود مشكلة 
صورية له ٠‏ كا أن المنطق الصورى بسع الآن لاتجاه جديد لم يعرفه أرسطر هو 
الإستدلال الرياضى » وهو فى حقيقته يختلف عن هذا المنبج الاستتباطى أر 
القياسى الذى عرفه أرسطو . 


غير أن الاستتباط كا قلا - حون عند أرسطو نفسه ‏ لم يقتصر على الصورة 
القياسية غير الباشرة من الاستدلال , بل أوجد أرسطو صورة أخسرى من 
الاستنباط أو الإستدلالات الماشرة » أفرد له فى كنبه مكاناً »ازا » وكان من 
الملائم أننقوم بحت الإستدلالات المباشرة ,مدالإستدلالات غير الباشرة .ولكن 
دين المبحثين من الصلات القوية ما بجعلا نقرر أنه سواء عرضنا للواحد منها 
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قبل الآخر. بل نه من الضرورى لفبمالإستدلالات المباشرة من فبمالإسددلالات 
غير المباشرة » إذ أن كثيرا من صور الارلى يمكن ردها إلى صور الاخمسيرة . 
سترى همض تلك الحاولات - وسواء كانت مشروعة أو غير مشروعة ‏ فإنها تين 


مقدار الصلات القوية بين المبحثين . 


والاساس العام الذى يقوم عليه الإستدلال ‏ سواء کاری مہاشرا أو غير 
مباشر ‏ هو مقالة المقول على الكل وعل اللائىء وسترى بعد ء أن هذه المقالة مى 
نتيجة لبد الذانية الذى يعبر عن اتفاق المقل مع ذاته ۾ وأن هذا المبدأ هراساس 
الإستدلال ٠‏ وعى هذا فإن عملية الإستدلال المباشر تستند على هذا القائرن الآخير 
وقانون عدم التناقض , ولسنا فى حاجة إلى تبيين الصلة بين هذا القانون الآخير 
وقانون الذاتية » و[نما تنتقل إلى بين حقيقة الإستدلال المباشر نوجه عام . 


الإستدلال المباشر : 6عهو1زهطنناحط هر إستدلال فضية مر قضية 
أخرى موضوعة دون اللجوء إلى واسطة ماء أى نا لتا فى حاجة إلى 
قضية ثالثة» لى نصل إلى نقيجة من مقدمة موضوعة . هنا يتعدم اليد 
الاوسطء الذى ستراء أساس لظرية الإستدلال غير المباشر . رلكن هل 
من الممكن القول إن هناك إستدلالا ميأشرا ؟ انتا فى أى عملية من صلات 
هذا الإستدلال سواء كانت ابلا أو عكا أو غيرها من عمليات » لاتقل 
من حقيقة إلى أخرىء كا تطلب ذلك الاستدلال الحقيق ٠‏ وما نمن 
نکر ال عن الجا ماق طبرن مودين عتلفين » ثم إن 
القضية الاصلية فى الاستدلال الماشر أصدق يكير من القضية المسقتجة » 
ومن السبولة بمكان أن نيرهن عليا بدون ما لموء إل القضية الآخرى 
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المستدل عليها من القضية الآولى » غير أن الاستدلال الحقيق لا يكون أبدا على 
هذه الضورة . إنه رض واسطة ظاهرة أو مخفية لقضبة معلومة من قبل > 
وباندراج هذه الواسطة مع هذه القضية نصل إلى تيج ةأخرى جديدة. فالإستدلال 
ذا حتوى بالضرورة على ثلاث قضايا علىالافل. +ميععمليات الاستد لال المياشر 
إذآ لا تدل على برهنة حقيقية . 
وقد قام أرسطو وراموس وليبتر ولاشيلييه برد التداخل والمسكس وعكس 
النقيض الا لف إلى الاشكال القياسية الأولى والثانية والثالثة » وف هذا الرد 
تيسيط انظربة البرهنة على العموم » بل سترى أرسمطو تحقق صحة العكس بواسطة 
قياس من الشكل الثالك» وهذا ايق علية منطفية ٠شروعة‏ ولكنهتاكاعتراض 
على أرسطو » وهو أنه استخدام كثيراً من عمليات الرد المباشر وخاصة العكس فى 
رد ضروب الشكل الثانى والثالك إلى الأول » وفى هذا دورء [نه شرت صحة 
الافيسة بالسكس » وصحة المكس بالاقيسة ٠.‏ وللكن هذا الاعراض مردودء 
إن كل هذه الإستدلالات إا هى تمئلات صورية عة اسنا فى مقام البرهنة على 
صحة عدلية منها بعملية أخرى » أر ععنى أدق لسنا أمام ميق صحة صورة منطقية 
بصورة .:طقية أخرى ء إا نحن أمام صورة عاطتية تعر عن وتيقة واحدة ٠‏ 
وليس معنى هذا أننا أمام صور من الاستدلالات الباثرة تتصل أشد [تصال 
بصور من الإستدلالات غير الاشرة » وأن هذه هى تلك وتلك هى هذه . إن 
للاستدلالات المادرة أصالتها الخاصة , إنها تتكرن من إدراكمباتر لحقيقة ما 
وعل هذا تستحق أن ندرس ف ذاتباء والإستدلال المباشر حوى صوراً متعددة» 
ولكن أقسامبا الرئيسية هى الإستدلال بواسط التقأيل . رط معدوعوا)صة ط٣ ٠‏ 
Opposition of Propoations‏ 
والإستدلال بواسطة لات الاقض والمكس وما يتبعبأ و20 


افوس شا 


قار الما 


معنى دابل القضايأ : يقال لقضيتين من القضايا [نب! متقابلتان أو بها 
تذابل ؛ إذا كانتا - مع اشثرا كبا فى الموضوع وا محمول ‏ تلفتين » زما كا وما 
كيفا وإما کا وكيقا معا . ون تمل أن عندنا أربعة أنواع من القضايا وهى 
3-0--ه وهی تتقابل على أربعة أتواع هى : 

Contarleté التضاد‎ (r) Contradiction التاقض‎ (1) 

)١ (‏ التداخل مناودماله-طدء ()) والدغول تت التضاد 

Sub-Contraieté 

وقبل أن نتحدث عن كل واحدة عل حدة اذك _ الشروط العامة 
للتقايل . أما تلك الشروط فبى أن تتفق الاضيتان التقابلتان - فما اماه 
مناطقة العرب ‏ الوحدات التان : إتفاق الموضوع والحمول لنظا ومعنى 
الرمان والمكان » والقرة والفمل والكل وال زء والشرط والاضافة . 
يقول القطب فى شرحه على ااشمسية بعد أن ذكر تلك الوسدات «١‏ فبذه 
وحدات ثمانية شروط ذكرها القدماء » وردها التأخرون إلى وحدتين ‏ 
وحدة لارضوع ووحدة الهمول - أما وحدة الموض_وع فيندرج عتا 
وحدة الشرط ووحدة الكل والجزه » ووحدة امول درج تمتها الرحدات 


.)١( اللاقية‎ 


٠١ ص‎ ٠٠ شرح القطب على العدية‎ )١( 


س — 


أما الفارانى ‏ فإنه برد جميم الوحدات إلى و-حمدة واحدة أسماه وحدة النسة 
المكية وحين يكرن السلبوارداً عل النسية الى ورد عليها الايحابوعندذلك 
يتحقق التناقض جرم و[ما كانت عردردة إلى تلك الوحدةلانه إذا اختافثىء 
من الآمور المانية » إختلفت الذسبة ضرورة ‏ إن فة ال#مول إلى إحد الآخرين 
عخالفة لنسته إلى الآخر ‏ وذسبة أحد الآمرين إلى شىء مغايرة لنبة الآخر اله 
ونسة أحد الامرين إلى الأخر بشرطء مغابرة للاسبة اليه بشرط آخر . وعل 
هذا متى اتحدت السبة ‏ اتمد الكل 216 

تستخلص من كل هذا أن لانغابلشروطا لا ینعی أن نخرج عليها ب وتفصيل 
تلك الشروط موضحة بالامئلة . هى كا يل : 

١‏ عدم إختلاف الموضوع : لا تفايل بين : الحديد معدن النبات ليس 
مدن ؛ هنا اختاف الموضوعان لفظا . وهناك حالة يتفق فيبا الموضوعان لفظا » 
ولكن مختلفان معنى ‏ كلام الله غير لوق کلام الله خلوق - الأول : بمعنى 
الكلام التفمى » والثانى : بمعنى الكلام الملفوظ . 

+« - عدم إختلاف المحمول : لا يسم إختلاف المحمول لا لفظا ولا معنى 
الفضة كثيرَ الاستعال . الفضة ذات قيمة . إختلف الحمول هنا لفظا - 
املائ كائثات ناطقة ے عى آنا عافلة ‏ الملائكة كائنات غير فاطقة ‏ مم 
أنها لا تفكر تفكير الاس - إختلف الصول هنا ممى . 

٣‏ - عدم [ختلاف الزمان ‏ فلان سعيد ( اليرم ) - لان غير س ميد 
( أى ف الآن ). 


١١س‎ ٠٠ القارانى تحصيل‎ )١( 


ع - عدم اختلاف المكان : فلان موجود ( فى بيه ) فلان غير موجود 


( ف الكلية ). 
ه ‏ عدم إخئلاف القوة والفخل : البذرة شجرة ( أى بالقوة )- البذرةغير 
شجرة ( بالفعل) . 


+ عدم إختلاف الكل وال مزه : الزنجی أسود ( أى كله ) الرجى أبيض 
(أى بعضه) المرب مسامون (أى كابم) العرب غير مسلین (أى بعضبم). 

۷ عدم [ختلاف فى الشرط : الطلبة ينجحون ( إذا اجتهدوا فى طوالالعام» 
الطلبة لا يتجدون ( إذا لم يحتبدوا طوال العام ). 

م - إختلاف ف الاضافة ‏ عبد الظاهر غنى ( بالتسبه لزيد ) عبد الظاهر غير 
غنى ( بالنسبة لعمرو ) . 

التقابل بالعاقض و بالتضاد: 


التاقض : أ كل أنراع التقابل » [» بين قضيتين عنتلفتين كيفا وكا » وعلى 
هذا بكرن بين ۾ وت - وبين ع و 1 . أى بين الكلية الموجمةوالجزئية 
السالبة أو بين الكلية السالبة والجزئية الموجبة . 

ه كل ب فى | لا واحد من ب هو أ ع 

© لس بعش بأ بش باهى| ‏ [1 

أما الاد : فهو بين قعنيتين كلينين عتطفتين كيذا فقط » نبو بين ۸ » ع 
أى بين الكلية ا لمو جبنة والكلية السالبة . 

كل ب هى | A‏ 

لا واحد منبهوا ع 

وبمثل التناقض - كا قلنا ‏ النقايل منى الكلة » إنه بتجه نحو الراطة 


Y= 


وحاول أن يتفيبا نفيا قاطما . وبظبر هذا فى اللغات الإا جنبية أكثر من ظبوره 
ف اللغة العربية ‏ ولذلك كان الإختلاف بنه وين التطاد جوهريا ءإنه لا تصل 
بالمورة فقط » بل يقصل بمادة القضايا . إن القعنية القيض هى نن القضية 
الموضوعة نفسبا أما القضية ااضادة فبى نق القضية المرضوعة » ووضع شىء آخر 
جديد » قلا واحد من ب أ ممتاها : 

و-أتى أن كل با 

٣‏ - آتی أثبت أنه لاثىء ہن ب !. وكان أرسطو یردد داتما ‏ أن عل 
الضادات ءل واحد » وهذا يعن أنه بوجد رياط مشترك بين فكرتينمتضادين 
معا فى وحدة نباكية » رباط مشثرك » يركب بينها تركيبا أخير ومن الامثلة 
على هذا ء الو-دة واحكثرة - [نها يرتبطان إرتباطا فى العدد » بالاغم من 
آنہا متضادان )١(‏ . 


التقابل بالدخول تحت التضاد والتقابل بالتداعل 
التقابل بالدخول تحت التضاد : يحكرن بين قضينين جز ٿيتين عتلفتينق 
الكيف قم أى بن آو © . 


بعض ب | 1 
لیں عض با © 


أما القضيتان الخداخلتان - فها ما اختلفا كية ه 1ار 0268 


E ب‎ ١ كل ب ا لا وأحد من‎ ١ 


۴ عض ب| ليس بعض اب © 


Hamelin : Systéme ,ص‎ 146 (1) 


ا۳ — 


ولم يعرف أرسطو الوح الشأن مرن التقابل - التداخل - ولكن وضعه 
الاسكندر الافروديسى - وقد رأى بعض الناطقة أنه ليس تقابلا محى 
الكلمة - وإنما هو تضمرى قضية أخرى أشمل منبا ٠‏ أو عى آخر هو 
مول قعنية عامة لقضية أخرى بدورى. تغير فى الكيف . ومن الواضح أن 
الكلية سواء أكانت موجحة أو سالبة ‏ تتضمن الجزئية المتحدة معأ فى الكيف 
- وقد وضع أرسطو مربما » وضح فيه تلك العمليات العفليةهويممكتنا أن نضيف 
ليه التقابل بالتداخل 210 . 


وسكتنا النظر إلى نظرية التقابل - من وجبتين متلفتين: الآولى - كملاقة بين 
فضيثين معمتين الثائية ‏ كعملة من عيليات الاستدلال ء نستدل فا من مدق 


أو كذب قضية عل صدق وكذب عدة قطايا ٠‏ 


Tricot, Traitê, p. 159 (1) 


القضية اللاصلية 
وحكدبا 


جم صادقة 
5 كاذية 
1 صادقة 
1 كاذل 
© صادفة 


الكلية الم بيه 


ا ب ل ص 
سل س ن ا 

ل ~~ 

ggg E arg agg rr 


a ag a ~m 
بسح‎ sma am 

اسرييو ل اسسسم ےک من ا 

مسب م مسري سي ب يلاوو a‏ 


پس ا ا ا ص 
ل سس ل mre gra‏ 

اس وي لوب ووس د ا ن ا 

لس يسبب لس ب n Rah‏ سس سس سه جو أ 


ھ SS‏ 
سسسي يبي م س ا ا 

ا س سس ليده 

سه ل يي ب بس ر پچ 


س ورم ست 


چ f+‏ سم 


قوانين تقابل القضايا : 


إن تقابل القضايا هو عملية من عمليات الاستدلال الماشر ٠‏ بواسطها نفتج 
مدق قضية أو كذيها من إفتراض صدق أو كذب قضية أخرى مقابلة لها .وقد 
عبر عنها المدوسيون با بای :- 

Affir matio eft nagatio sjugdem de eodem (‏ ) 
أى إثبات ونق نفس امحمول عن نفس الموضوع . 

وتختلف أنراع التقايل قوانين تلخض فما يأ 1 

١‏ ) قوانين التتاقض - القضيان التناقضتان تكون إحداهما صادقة 
«الضرورة والاخر ى كاذية بااضرورة ٠‏ وهذا تطيق مباشر وواضح ليدأ عدم 
التنافض . الثىء يكرن أو لا يكرن » لا وسط ء الإثيات وال يتقاهان 
المنكتات . أو كا يقول مارتان إن إحدى الاضيتين المتقابتين تق بالدقة ما 
تثبته الاخرى » وأن انفس "رى مباشرة أن الحقيقة الواحدةيعسسير عنها بوضم 
قضية ورفم الاخرى . 

و يمكن اتير عن حم التاقض با بى : 

القضيتان المنتاقضتان لا تصدقان معا ولا تكذبان مما أى لا جتممان معا 
ولا يرئفعان معا » فإذا صدقت إسداعما ۽ كذيت الآاخرىءوإذا كذبت [حداها 


صدقى الآخرى . 


سه إ۳ ت 


؟ ) التتاقض واللستقبلات الممكة ‏ غير أن أرسطر - قل _ استثناء لقاعدة 
المتنافضات الفا عدةا لانية: إن المستقبلات الممكة فدلا تحقق بينمانتاقضء فلا نستطيع 
أن نشول إن إحداهما صادقة والاخرى كاذية ‏ غدآً ستقوم معركة بحر بة . غدا 
لن هوم معركة عر بة . الامر هنا غير معين » ولا توجد واجدة منها فى الحاضر 
صادقة أو كاذبة . يكون الامر صادتا إذا ماتوافقمع الواقع ‏ ولكن إذا لم بوجد 
الواقع اللانا ‏ وهذه هى القضابا المستقبلة ا حتملة - وقد وافق على هذه البرهنة 
هاءملان وماريتان ٠‏ 

قوانين اتداخل : 

فتداخل قوانين مجمملبا فا بأتى : 


۱ ) إذا كانت A‏ و ۴ صادقة كانت | أو ن صادقة 


Ad universali ad Particulare volet Ccnsequentia 

كل ب أ ۾ صادنة لا واف نبا ع صادقة 

بض ب | ]1 صادقة لبس مض با 0 صادقة 

) إذاكانت ۸ أو ع كاذية فلا نتيجة ٠‏ فان 1 أو ن تحكونان إما 
صادقة وإماكاذبة ( أى رة ) . 

كل انان اقل ۸ كاذية لا انسان بكامل 8 كاذية 

بعض الناس عاقلون 1 غير معروفة ليس بمض الاس بكاملين 0 غير ممروفة 

+)إذاكات إ أر ن صادقة فلا انتاج ‏ فإن ۾ أو ع قد تكون 
صادقة وقد تكو ن كاذية ٠‏ 


-ه ا هه 


كل اناس انون ۸ غير ممروفة ليس بمض الناس فلاسفة © غير معروفة , 

۾ ) إذاكات 3 أو كاذية كانت ۸ أو ۴ كاذية . 
بعض الئاس كاملون 1 كاذبة ليس بمض الاس بكاملين © كاذية 
کل اناس كاملون ۸ كاذية لا واحد من الناس بكامل 5 كاذة 

وذهب راموس ولييئئز ولاشيليه إلى أنه لا وجرد للاستدلال الماشرء وأن 
الممليات المقلية الثلاية اتداخل وماس النقيض » والمكس » ترد بالتوالى إلى 
قيسة من الا شكال الآ ولى والثانية والثالثة . وسنحث الآن رد التداخل فقط . 

ونحن نعل من ناحية أخرى ‏ أن لا شيلبيه يرى أن الكلية الموجبسة أو 
السالبة. تسر عن تاتون من ناحية منحيث إا كلية » وعن حقيقة ‏ منحيث [إنيا 
ممع حقيقة أو حقائق تمن الول أو لاتتضمنه . أما القضية الجزئية الموجبة 
أو السالة فليست إلا نسيرا بيطا عن واقعة أو هن حقيقة . وبصارة أخرى 
إن 1» © متضمنان فى 5 . 4 أى آنا حمالات جيزئية للقضايا اللأرلل »يميت 
زت نستطيع أن نسر عنها فى رموز فيقول : 

.)( A >ou E > iou® 

وهذا يستدعى ما يأف : 

١‏ ) إن عطية التداخل فى القضية الكلية الموجببة هى قياس من الشكل 
Darii Jy1‏ 


bid, P. .م‎ 16١ -153 )١( 


f =‏ سه 


كل |١‏ ب قر 


بش | | 1 


.*. بعض !ب 1 


ويسقد هذا القياس على مبدأ الشكل الأول نفسه وهر أل يمواوزط ٠‏ ولكن 
على أساس المفبوم . 

ويلاحظ أن صغرى القياس » وهى بمض ! ! هى حالة ججزئية » ولكتها غير 
معبنة ف المقدمة الكبرى كل | ب. هنا ششمل المقدمة الكبرى أشياء متعددةقد تحرط 
مثلا ب د» زء و ٠‏ فبعض !هى د أو ز . ونحن قد افترضنا أو القضية الكلية 
الموجبة تشمل القضية الجزتية الموجبة » غير آننا فى الوقت عينه لا نستطيع أن 
نقول إن هذه القضية المزئية هى بحرد نكرار ' هى جرد تشابه بين الموضوع 
الذى هو جزء وال#مول الذى هو كل .ما بقصد لاشيلبيه أن الموضوع موصوف 
بشكل ما بانحمرل فيعض الحا صفات تدر بها تحت اء ولكن يست هى هى | 
ونحن على هذا أمام ثلاثئة حدود | ؛ يعض اء ب , وينتبى لاشيليه إلى القول 
باتا أمام قباس حقيق - نما ا لحلاف الوحيد بينه وبين القياس الحقيق ى 
ننيوم هر أن لنظ الحد الاصثر غير دد تحديداً دقيقاً » إا نحن جعلناه جرم 
من المد الاوسط » بيا فى ازعم نرى لفقل المد الاوسط قد تعين تميينا دقبة 
منرمز اليه ب + أو بعص ج ٠‏ غير أن هذا الإختلاف ليس إلا فى الظاهر » 
بنا الجرهر واحد ٠‏ 

م ) إن حلية التداخل فى الكلية السالبة » هى قياس من الشكل الآول وطربقة 
المرهنة على هذا ء هى الطريقة الآولية , 


لا واحد من اب ع 


وبعض || 1 


.. ایس بعض اب © 


والمبدأ الذى ةرم عليه هذا القباس هو صداء:8 رلكن فى صورة سلية 
ولهذه الاسباب نسنتجأنالصغرى ليت يجرد نكرار إلا فى الظاهر » وأنه يرجد 
تشاءه أسامى بين عملية التداخل في الكلية السالبة والقبأس‌0إإم۴ . 


تلك هى نظربة لا شيلييه » وف النظربة عق م حتكد علاوة على فائدتها فى 
تبسيط قواعد المنطق المورى» إذ أنها جعلت أشسكال الآقية اثلائة تطوى 
مليات الاستدلال المباشر ٠‏ عير أن فى اانظرية خطأ واضحا ء إذ أنه من المتحيل 
أن نقبل أن الصغرى ‏ وهى أساس كل برهئةعنده ‏ ليت تسكرارآء أو أنها قاعة 
بذاتها ‏ ان دقة التحليل السيكلوجى أخفت على لا شيليبه ديئين على جانب من 
الامية . أخفت طيه ‏ أولا ‏ : ما تطلبه الفكر المنطق ٠ن‏ مراعاة صور 
القضابا نفسبا ؛ اذ أن الخنطق المورى نظر فى صورة القضية وبعشيرها شيا 
أساسيا . والصذرى فى عملية رده التداخل الى الاقيسة , لا يضم فيبا صورة 
قضية معني الكلمة اتضاحا تاما . أما المألة الثانية : إننا إذا رفضنا الإسندلال 
المبائر ۔ کا يرى لا شيلييه - من حيث هو إستدلال ٠‏ فلن ينتج عن هذا أرن 
الاستدلال الماشر يصح غم مباشر . إن ادارك الحقيقة قد يم بدون أى ومط » 
نما ينم بتطبيق مباشر لقانون عدم الاناقض عل الةضية الى بين أيدينا» هذا 
التطبيق المشروع ينتج ضرورة هذا الاستدلال المائر الذي نحن سدده . 


لومم - 


أما المناطقة الرياضيون المماصرون فقدذهبوا أينا إلى أن التداخل علة غير 
مشروعة ؛ وحيجنهم فى ذلك أن القضية الكلية لا تحترى اطلاتا على أى إثبات 
وجودىء ولكنبا تمر فقط عن علاقة تناسب أوعدم تتاسب والقضية الجرئية على 
المكى » هى قضية وجودية » لانها تتضمن وجودا حقيقيا للوضوع . فأى [تقال 
من القضية الكلية إلى الفضية الجرئية أو المكس تنم » لاننا نركب ذا غلط) 
نطقا Paraleglem‏ „ 


وقد أخطأ ملولاء امناطقة الرياضيون أيضا ‏ إنهم لم براعوا القز الاولى بن 
الرجود الحقيق والوجود ال حال تحت تأثير دواع رياضية ‏ ثم إن القضية الكلية 
ليست على الدوام فضية غيروجودية ‏ وليت الفضية الجزئية وجودية علىالدوام 
كل قضية نما تماق بالممئى الذانى الذى تتم به فى النفس - وقد تمكوى قضية كلية 
قضايا جرئية حقيقية ‏ فتكون حقيقية إلى حيدما ‏ وقد تعبر قضية ججزئية عن 
فكرة عامة ‏ وذلك إذا ماشارك الموضوع فى ماهية مشتركة عامة » أى معنى آخر 
إن صورة القضية بق مى هى - بيا حتفظ النفس بحر يها فى تنير المضمون . 


قو انسن التضاد : 


. -إذاكانت ۸ صادقة ۔ ان ع كاذية‎ ١ 
کل إنسان وان ثر + عاوقة‎ 
لا واحد هن بى الالسان بان تا جكاذية‎ 


وللرعنة على ذلك نقول : إذا كانت ۸ صادقة كانت 0 كاذية كتقيش 
رفا كانت © كاذية ‏ فان ع كاذية كتداخلة (القانرن الرابع من التداخل ) 


- FT 


؟ ‏ إذاكانت ع صادقة ‏ فان ۸ كاذية . 
لا واحد من بی الإفسان بكامل ع صادقة . 
كل [نسان كامل ۾ كاذية . 

وللرهنة على ذلك تقول : إذا كانت ع مادقة فان 1 كاذية كنقيض ؛ 
و ۾ كاذية كتداخلة ( القانون الراع من التداخل ) . 

م إذاكانت ۾ كاذية ‏ فلانفيجة ‏ فان ع :كون إما صادقة وإماكاذية . 

والرهنة على ذلك نقول إذا كانت ۾ كاذبة - فان ن صادقة كقيض - ولاإنتاج 
بالنسبة! ع (القانون الثالك من التداخل). 

۽ - إذاكانت ع كاذية . فلا ننجة ‏ م تكرن إما صادقة وأما 
كاذية . 

والرهنة صل ذلك نشول : إذا كانت ع كاذية فان | صادقة كتقيض _ 
واذا كالى 1 صادقة. فلا نتيجمة ء بالنسية ل م ( القانون الثالئك من 
انداخل ) . 

فوانين ما تمع الاضاد : 

: إذاكانت 1 صادقة» فلا نقيجة . © كون إما صادقة أو كاذية‎ ) ١ 

وقعرهنة على ذلك نقول . إذا كانت 3 صادتة » فان ج كاذية كتقيض 
وإذا كانت ع كاذبة ء فلا تنيجة ( القانون الثانى من التداخل ) . 
والرهنسة عل ذلك نقرل . اذا كات 0 صادقة فإن ۾ كاذية كاقيش 


س ۷ لت 


وإذا كانى ۾ كاذية فلائتيجة بالاسبة ل ] (القانون الثانى من التداخل) . 

© إذا كانت ع كاذية فإن م صادقة . 

والرهنة على ذلك تقول : إذا كانت 1 كاذية نان ع صادقة كتقيض وإذا 
كانت ع مادقة فإن 0 صادقة كتداخلة ( القانون الارل من النداخل ) . 

۽ ) إذا كانت 0 كاذية فان 1 صادفة . 

والبرهنة عل ذلك تقول : إذا كانت 0 كاذية › فإن ۾ صادقة كتقيض 

وإذاكانت ف صادقة فإن 1 صادفة كتداخلة (القانون الآرل من‌النداخل) 

إن أسامى المرهنة هوهو واحد فالضادات » وف الدخول تمت التضاد ‏ فى 
الحالتين ‏ ننتفل بواسطة القضنين : الفضية الآولى ‏ هى قيض القضية الموضوعة » 
والقضية اثانية هى الفضية المتداخلة مع القضية انفيض . ولكن نلاحظ أن 
قرانين الدخول نحى التضاد هى صكس قوانين التضاد . 


) القضيئان الكليتان السالة والموجبة لايصدتان معا » ولابكذبانمما وذلك 
فى حالة ما إذا كان الموضوع أخص من الحمول» ويكذبان مما ذا كان الموضوع 
أعر من الهمول ؛ وذلك فى حالة التضاد . 


ساد 0 عو نه 

كل إنسان حيران الحالة الأول 1 
لاواحعيد من الانسان عيوان كاذية 
كل حيوان إنمان الاچ سا ( کان 
لا واد من الحيوان بالسان ذبة 


؟ ) القضبة الكلية الموجبة إذا كانت صادقة » كانت ال مزلية الموجبة 


س 


المتداخلة معها صادقة » وذلك حين يكون الموضوع أخص من الحمول . (كل 
القضبة الكلية الموجبة . إذا كانت كاذية , فان القضية الجزئية الموحبة المنداخلة 
ممبا قد تكون صادقة » وذلك ف الحالة ان بكون فيا الموضوع أعم من 
المحمول » وتكون كاذية وذلك ف الحالة الى يكون فيا الموضوع والءمول كلييت 
متبابنين » وکل هذا فى حال التداخل . 
الحا الآرلى : إذا كان الموضوع أعم من ال مول : 
كل حيوان إنسان : كاذمة . 
يعض الحيوان إنان : قد تكون صادقة . 
الحالة الثانية : إذا كان الموضوع و1 مول مشاينين : 
كل مثلك دائرة : كاذبة بعض الثلث دائرة : كاذية 
ذلك أنه لا اشتراك التة ينها . 
أما فى حالة السلب : إذا صدفت الكلة السالة » صدقت الجرئية السالة تعا 
اذا كان الموضوع والمحمول متابنين ٠‏ واذا كذبت الكلية . فقد تصدق الجزئية 
وذاك اذا كان الموضوع أعم من امول › وقدتكذب اداكان الموضوع أخص 
من المحيول . 
١‏ - مثال لصدق الكلية السالبة وصدق الجرئية السالبة , 
لا شىء من الجاعات بمنفس صادقة 
والموضوع والعمول هنا متباينان , 
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ب مثال لكذب الكلية السالبة وصدق الجزئية السالبة ‏ الموضوع أعم 
من المحمول : 

ب مثال اكذب الكلية السالبة وكذب الجزئية السالبة ‏ الموضوع أخص 

لاثىء من الانسان عبوان كاذية 

ليس بعض الإننان يحيران كاذية 

ج - إذ صدقت الموجة الكلية » كدب الالة الجزئية وبالعكس سواء كان 
صدقت السالة الكلية » كذيت الموجة الجزئية وبالمكس » سواء كان الموضوم 
أخص من امول أو أعم منه » أوكانا متاينين. فالسالية الكلية صادقة والجرئية 
امو جة كاذية . 

۽ - الجزئيتان لا يكذ بان معأ وقد يصدقان ( دخول ت التضاد ) . 

واذاكان الموضوع أعم من امول » صدقت الجزثيتان ( ا لمو جبةوالسالية ) 

واذا كان ا موضوح أخص من المحمول » صدقت الموجبة » وكذلك السالية 

واذا كان الموضوع واحمول متايئين » صدقت السالية دون الموجة 21١‏ 
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القص لاناك 
الإستدلالات المياشرة 
باامكس و القض 
ئمة خلاف بين الاستدلالات البائرة بالتقابل والاستدلالات المباشرةبالمكس 
والتقض » [نا فى الآولى اتدل على حك فضية من قضية أخرى متحدة ممبا فى 
الوحدات الان ؛ وبالاخص متحدة معبا فى الموضوع والصمول أما فى الإستدلال 
المباشر » بالمكس والقض » فإننا تنتقل من الحم على قضية إلى الحم على قعنية 
أخرى عتلفة معبا لق الموضوع وڪله أو المحمرل وو الق المحمرل 
والموضوع معا . 
وقد أت لا هذا نلك الصور الطريفة الفكرية نى سنعرضها الآن ؛ والى 
تكاد تكون مذهبا كاملا لارتاطبا » وقيام العض منبا على الاخر ' ولمذا 
لا يتأنى لنا دراستها بوضوح ء إلا على الرئيب الأنى : 


1( الكس المستوى Conversion‏ 
؟ ) نض المحمول Obversion‏ 
۴ ) نقض المكس المسترى Obveıteb Couversion‏ 
؛ ) کس القيض اغا لف Partial Contraposition‏ 
ه ) كس النقيض الموافق Obverteb Contrapozitlon‏ 
٩‏ ) اقض الموضوع Paptis!l inversion‏ 
(١‏ القض هام Full tnverslon‏ 


وسترى أننا سنتأدى من كل واحدة من هذه الصور إلى الآخرى . 


1*1 سه 


العكس الممتورى 


La cenvergion - La reciprocation 


إن المكس المستوى ‏ هو علية استدلالية مباشرة ٠‏ يحتوى على نيهر وضع 
حسددد قضية من القضابا بدون تغيير فى كيف القضية » سحيث يصبح المحمول 
موضوعا والمرضوع محولا » وأول من تكلم عن نظرية المكس هو أرسطو » وقد 
شرحبا شرحا كاملا فى التحليلات الاولی . 


الفا عدة الا ساسية للمكس : الشرط الاسامى المكس: هو أن القضيةالثانة وهى 
المكس » لا ثبت شيئا أ كثر ما يثبته الاصل . أى يفيغى أن تى صدق ال لفاظ 
كا هو . وهذه القاعدة نتيجة ضرورية لدأ الذائية ‏ أسا سكل استفياط ‏ حيث 
لا يذيغى أن تتجارز النقيجة المقدمات . وعلى هذا بخرج كل استدلال من جعزق 
إلى كلى » عن نطاق الط الصورى . 

ونحن نعل أن ما صدق الموضوع هو ما تجه اله دما أنظار الخاطقة » 
وتمون به أ كثر مناهتهامهم بجا صدق الحمول. وما'صدق الموضوع دائما عحدد, 
أما المحمول فليس له ما صدق حقيق . إن الصفة عند أغلب الناطقة ليست صنفا 
وووت ولا جزءا من صنف ‏ ولكن فى عملية المكس - يصح المحمول موضوعا . 
فينبغى اذا أن نحدد كيته , هذه هى نظرية أرسطو فى الممكس وقد أنكرما 
المفبو ميرن - كلاشملبيه مثلا . 

ولكن يبدو أن الاستدلال الحقيق لاتم الا عراعاة كم الحمول » بل ان هذه 
المراعاة تبدو ظاعرة قبل أن ننقل الحدرد ‏ الموضوع وانحمول - الواحد مكان 
الآخر فى علبة التكى › حين نقول الإنسان فان - ونحاول أن نحلل القعضية من 


— ۲ = 


ناحية الماصدق » أى ثبت أن الإتسان جزء من جو عة الفانين » فإننا نقوم بعملية 
هكس حقيق يدون أن شمر . إن هذه المملية تظبر لنا تقدماً فكريأ حقيقياً . 
وتحدد أفرد الموضوع والمحمول . وإن علبة تقل الالفاظ بعد ذلك ء ليست إلا 
عملية ثثانوية عدعة الجدوى . وعمى أدق إن نظرية ك المحمول تقض من عاية عكنى 
تام تحدد ما صدق امول تحديدآ تاما فالعسكس اذا عماية فكرية » تحتوى عل 
تعبين الماصدق التبادل للأالفاظ , وسيدو هذا إذا ما كنا القضية الكلية 
الموجبة فستجد أن ما صدق الحمول » سيكون فى القضية العسكس غير كلى » أنه 
سمكون جزاما » أى أن امول وكيته غير »دودة فالقضة الآصل ‏ ستحدد 
فى العكس تعديدآ جزثيا » والا آخل بشرط الإستغراق » بيا فى الكلية الالة » 
سترى عكسها كلية سالبة » أو مى أدق إن امول سيؤخذ فى صبفه. ان من هذا 
نستتج - أن الفاظ القضيةالعسكس لا كن أن يكون ها ما صدق أ كبر من الةضة 
اللأصل » والمكستاصتان هما : 


١‏ - جب أن تتفق القضية الاصل والقضية المكس فى الكف ( رهذه مى 
قاءدة الكيف ) . 


۲ لا يستغرق حد لى المكس لم سكن مستفرا فى الأصل ( وهذه قاعدة 
الاستغراق ) . واذا طعنا هذه القواعد عل القضابا الآريمة لخرجت انا 
الصور الانية: 


الكلية الموجبة - مكسبا جرئية موجبة . الكلية السالبة ‏ صكسما كليةسالية. 


الجزكية الموجبة ‏ ميكسبا جرئية موجبة . الحزكية المالبة - لا تمكس . 


امم - 


الكلية الالية : 


الكلية الالة ع عكها كلية سالة ع . 
لاعىء من ا 2 2056 


ويسمى هذا بالمكس الكامل عند أرسطو ‏ أما المدريون فقد أسمره 
الامكس البيط . والمكس الكاءل هو ما احتفظت ف هالحدود نفس الكبة 
ذاذا ما كانت كلية » نقيت كلية » وإذا ما كانت جزئية شيت جزئية. 

وقد حاول الةلاغة منذ أرسطو البرهئة على صحةعكى القضيةالكلية السالبة 
إلى كاية سالبة ‏ ولجأوا فى ذلك إلى طرق مميئّة . 

أما أرسطو - فقد لجأ فى إثبات عكى الكلية السالة إلىعلية ته إلى حد 
كير قياس إإدروءوم هن الشكل الثالث ‏ وماخص #امملية هذه هو : لا ثىء 
من ب ١‏ هو ااقضة الاصل _ تحن ريد أن نستخرج من هذه القضية أن لا ثىء 
من أ ب . نلاحظ أن الموضوع ف القضية الاخيره يشمل أجناسا - س »د 
شأن كل .وضوع فى أبة قضية » يحتوى أجتاسأ وأنواعا متعددة . إذا افترضنا 
أن ب فى قضية . تسكون «ضادة للقضية المكس » فاته يكن لبا على مض | + 
على س » مثلا ‏ فنصل إلى كل س ب . وق الآن نفسه ‏ إننا افترضنا أن س 
محتواة كلها فى ١‏ فبحدث أن كل س ١‏ : 

هاتان القضيتان كن إعت_ارهما محكرنتين لياس نادوجة0 عن 
الشكل الثالك ٠‏ 


~۳ 


ف وضع الأقدمات أى لضع المقدمات الواحدة م کان الاخرى 
فصل إل : 


كل س ١‏ 
کل س ب 


عض پا 

ومن المعلوم أن هذه النتيجة هى نقيض القضية تى بريد عكسباء إذاً فى 
كاذية » لآننا افتوضنا صدق القضية اى بريد عكدما . واذا ما كانت النتجة فى 
هذا القياس الاخير كاذبة » فلا بد أن إحدى اقدمتين كاذية . ولا مكن أن 
تكون هذه كل س | لان كل س | هذه قضية ذائية ( كل س يساوىف الحقيقة )١‏ 
والمقدمة الكاذية إذا كز س ب وباك الى بعض ١‏ ب كاذية - وإذا كالت عض 
اب كاذة ‏ فان نقيضبا إذآ لا ثىء من ب مادقة . وبهذا استطمنا أن تي تأن 
القضية لاثىء من ١‏ ب وهى عكس القضية الاصلية صادقة؛ وأنعملية المكس ف الكلية 
السالة عبلية صحيحة )١(‏ . 

اعغرض عل أرسهاو فى هذا ؛ فقد لجأ إلى طرق ملتوية فى إثيات عكس 
الكلية 'البة » علاوة على إرتكابه لدور ش ديد . إنه كا رأيئا رد الضرب 
ناصدئة8 إل نة بواسطة عكس الصغرى ٠‏ ثم إنه يثيت الان عكن 
الكلية المالة براسطة نامةإو0 با نامدروم نقسه لا مكن إثاته إلا 
هكس الصغرى ٠‏ 

وقد لاحظ الافدمرن. ماف رهة أرسطو من تمقيد وارباك . 
وإذلك اغد ثيو فراسطس وأوديموس والاسكدر الافروديمى . وحاولوا 
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وضع برهنة جديدة فيم بساطة رايس فيما ما فى برهنة أرسطو من تعقيد ٠‏ 


أما ٹیو فراسطس وأوديموس فذهيا إلى ما بأق : إذا كان لا ثيه من 
ب ١‏ فذلك لان كل ١‏ منفصل اما عن كل ب » أو أن كل ب منفصل عن 
كل 1١‏ ه فاامكس هنا واضح وضوحا بيناء أخذ اولر هذا البرهان بمد ذلك 
وصور المسكس بدائر تين , 8 - ۾ فيا منقصلتان كام الإنفصال ويس بيبا 
أى رياط مشترك . 
وبرى الناطقة أن برهنة ايو فراسطس عل علكس القضية الكلية الالة > 
واضحة » وأنها أقوى عن برهة أرسطو » ثم أنها من الممكن أن تستند 
مباشرة على قانون الذائية » غير أن هاملان ينقدها بأنم! ليست نوما من العرهنة 
الحصقة . إا نقد عل الذوق والحدس . وأما الاسكدر الافر وديى » فد 
جا إلى طريق آخر . فقد افترض أن لا شىء من ب أ ء لا يمكن عمكسبا إلى 
لائىء من !ب - وأنه منالممكن أن نقول بدض | ب » وحينئذ يكون لدبنا 
القياس الان وزرمع () . 
لاثىء من ب | 
بعض أ ب 
لس بمش١!‏ 
وهذا خلف - فالمقدمة يعض أب اذآ كاذية - ونقضيما لا شىء من اب 
صادقة ولا ثىء من 1 ب هو عكس لا ثىء من ب | . وبهذا تمنب الاسكندر 
نقد الموجه الى أرسطو لان وزووم من الشكل الأول لا تخضم لابة عملية من 
لیات آله کس . 


ibid, F. 170 (0O) 
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أما ليبنتز فى العصور الحديئة ‏ فقد استخدم ما يسمى بالقضايا الذاتية! هى 
١‏ ب هى ب . وأئيع عكدى الكلية الساابة بالكل الانى بواسطة قياس من 
الكل الثانى ووممو© ٠‏ 
كل ب ب 
لاثىء من ب١‏ 
غير أن ليبن برنكب نفس الأطأ الذى ارنككه أرمطو . فقد ثبت المكى 
بضرب من الشكل الثانى برد الى الضرب الول بواسطة المكس غير أنه بى أن 
رد أضرب الشكل اثانى والثالك » إلى الشكل اللارل لا حمق بالمكس فقط » 
ولكن بواسطة برهان الحاق أبضا ٠‏ والنقد الهام الذى بوجه إلى برهنة ليد 
على عكس الالبة هو أنه استخدم القضايا الذاتية . وهذه القضايا لا قيمة لها 
إطلاةا . إا هى جرد تكرار . 
عك الكلية الموجة: 
الكلية الموجبة ۸ عكبا 
کت 
بعض | ب 


نفس الكية . 


رقد برهن أرسطو أيضًا على هذه المبلية : بأنه إذا كان لا ثىء من 
أ ب» وإنه ينتج طقا فرهة عل عكن ع السافة 4 أنه لا شی ص 


ب ١ع‏ وانكتنا افترضنا أنكل ب | ء وهىالقضية ااضد ‏ ومن المعلوم أن النضيتين 
الممضادئين ‏ لامكن أن يصدقامما فى الأن نفسه . ولكو نكل ب | صادقة فر ضا- 
فإن لاثىء من 7[ 01 إذا نقول : إن عض ب١‏ . 

إن طريق المرهنة على عكس القضية الكلية الموجبة هو أن عكبا يحب أن 
يكون موجماء وذلك طبة! للقاعدة الآ لىء رطةاللقاعدة الثانية بذغى ألا يستغرق 
سد فى العكس مالم يكن «ستغرتا تى الاصل ‏ وهوضوع المكس هو حول فى 
الأصل - والقضية الكلية الموجبة لا يستغرق م ولها بل يستغرق الموضوع. فإذا 
جعلنا جم وها فى العكى مو ضرعا » وتركناها كلية , استشرق فى الدعحكسء» وهذا 
مخالف للقاعدة الثانية ‏ الإستغراق ‏ فينغى إذآ أن :-كون القضية جزئية » لان 
الجزكية لا نستغرق موضوعبا ء فعكس القضية الكلية الموجة جرئية موجبة . 

رهذا! خلاف عكى الآضية اكلية الالة > فإنا تستغرق موضوعبا 
وحم رلا » فيذغى أن يستغرقا فى المكس . وهذا لا يتم إلا إذا كان المكس ية 
كلية مالة . 

أما لبنتز ولا شيليه فقد ذهبا الى أن عكس هر هر قياس ناماد . أما 
ليبنتر ء فقد 4أ الى الطريقة عينبا الى هكس بواسطتا 8 فبوامطة قياس من 
الشكل اثالث ضرب زإدءة2 . بمقدمة كبرى ذاتية ‏ وصل الى : 


كل ١ ١‏ 
كلا ب 


ل 
بض ب | 


س ۳۸ د 


وكذلك فمل لا شبلبيه . والكن ببدو أن دكرة استخدام القضايا الذاية ۸ 
العرهنة على صحة كس الموجبة الكلبة فدكرة غير صاتبة _ فإن الآضايا الذائية 
لامءتى لحا » هى تكرار محض لا تحترى أي مون . و مدو أن التحليل 
اليكولوجى الذى لأ اليه لا شيلبيه لم يقدم لنا بالرغم من دقنه » مشروعية هدا 
النوع من البرهنة . 

أما المخاطفة الررياضيون » وقد رأينا أنهم لم يقباو! نظرية التداخل » فإنهم لم 
يقبلوا أسنا نظرية المكس البسيط » إن العقل بقل هنا من قضية كلية إلى قضية 
جوئية ٠‏ والحجج الى وجيت إلى نقد العسكس هى الى وجيت الى نقد التداخل » 
فلا حاجة لتكرارهاء 


عكس الجزئية الموجبة 1 » جزائية موجبة 1 وهذا عكس كامل حيث أن كية 
بعض ب | 1 
بيش !ب 1 
وقد برهن أرسطو على عكس الجزئية الموجبة یا بأتى : إذا كان لا ىء من 
| ب عفإنه ينتج من الرعنة على عكس 5 أنه لاثىء من | ب . وهذا 
ما بناقض القضية الموضوعة يعض ب | , 
وهناك البات آخر من ناحية الإستغراق . إن القضية الجزئية الموجمبة 
لا فيد استغراق الموضوع ولا المحدول فيفغى أن يكون عكسبها لا يقد 
استفراق الموضوع ولا ا محمول - وهذ! لا بتأنى الآ نى قضبه جزية موجبة . 


کک 


أما ليبتر ولا شيابيه فقد ذهبا الى أن عكس القضية الجرئية الموجبة هو قياس 
من الشكل الثالك ‏ الضرب 881:50 ٠‏ 


ذا کان بعض ١‏ ب » تلجأ إلى القاس الأتى , 


,*, إعض ب | 


قول لا شيلييه ٠‏ إذا قلنا بعض | ب فعناه أنه بين الموضوعات الحقيقية فى 
الصفة ١‏ يوجد على الاقفل موضوع وليكن س ملا يمتلك المغة ب . س 
إدَآ اء ولكن س قد کون و حدها وف الآن تضه ب , إذآ يكنا أن نعبر عنبا 
بالتعبير بعض ب , وأن نثبت بذلك ضمنا الصفة | » فحكس ] إذن قياس 
راضم . 


وقد وجبت إلى ليبائز ولا شلب نفس الاعتراضات الى وجيت إلىشرحهما 


لمكو س الساشة . 


F(:‏ عمس 


الالة الجرئية لا تمكس : 

حول الاابة الجزئية كلى . إذآ يصع هذا ال.ول جزئيا فى التضية 
المكس . «الموضوع الجزئى ؛ يصير فى المكس عمولا. فيكرن كليا ‏ رقد أئيت 
أرسطو استحالة عكس الاابة الجرية تجر بيبا . ربطريق آخر » إن الالبة 
الجرئ.ة تتفرق ممرلما ‏ فإذا أردنا أن تمكسهاء يصير المحمول فى الاصل 
موضوعا » وموضوع السالبة غير مستغرق » ولن يستغرق حد فى التكس أستغرق 
فى الاصل ؛ وسيكون مول العكس متة يها وه.و غير مستفرق فى الاصل ‏ 
وهذا أيسا محال , 

غير أن ئمة طريقة لمكس السالة الجزئية عكسا مستويا وهى أن حول 
السلب إلى امحمول ؛ أى أن حول القضية إلى موجبة جزئية معدولة امحمول . إذا 
قلنا : بعض المعدن ليس بذهب . فإنا تملا إلى : بعض المعدن هو لا ذهب » ثم 
تعكسيا فتدكون : بعض ما ليس يذهب هو لا معدن . 

تلك هى صور المكوس القدمة التى عرفها أرسطو. ولكن سترى أنه من 
المنكن عكس م إل ۸ براسطة عكس القيض الموافق وهو امشاج من العكس 
واتقيض ا أن ن ستعكس بطربق غير مباشر بواسطة عكس النقيض . 


= ]م - 


نفض الحمو ل Obversien‏ 
نقض الحمول هو استتتاج قضية من قضية أخرى ؛ عل أن تنساوى الفضية 
الثانيه مع الآولى فى الصدق والموضوع » وأن يكون محموطما اقيض مرل القضية 
الاصلية . والقاعدة الى تقوم علبا عطبة نقض الحمول » فى كيف القضية ؛ 


فققض مول م ٤غ‏ 
0 ع 
0 0 1[ © 
3 0 © 1 
كل إنسان حيوان ۾ لا واحد من الإنان غير حيوان 8 


لا واحد من الإنان بماد 1 لبس عض الممدن غير ذهب 0 

عض الممدن ذهب 1 ایس سض المدن غير ذهب © 

لين بعش الكتب مفيداً ‏ 0 بض المكتب غر مفيدة 1 

ويذغى أن نلاظ أن مة فرقا بين التناقض ونقض الحمول ٠‏ إن القضيتين 
منفقتان فى الموضوع وا مول فى الحالة الآوللوف الحالة الثانية إن الموضوع واحد 
والمحمول نقيض محمول الأخرى ٠‏ 


764 سمه 


تقض العكس المستوى 
Obveated Conversion‏ 
هو علية مركبة ‏ إذ آنا فنتقل من قضية إلى قهيه أخرى » موضوع القضية 
الثانى حمول القضية الآصلية , ومحمول الاضية الثانية نقيض موضوع قط ية 
الآأملية عل أن نحتفظ بالصدق ولا نحتفظ بالكيف ١‏ أو معنى أدق هر أن 
قستدل من قضية محكوم بصدقبا على صدق قضية أخرى » يكون موضوعبا ول 
القضية الآرل » ومو ها تقض موضوع القضية الآولى . 
أما العأريقة الآ ولى الى نتوصل ما إلى متةوضة المكس المستوى فبى : 
أرلا ‏ أن تعكس هكسا مستويا ء ثم دقض تحمول العكس الاستوى فتصل إل 


ما يأنى : 
۾ انض عكبا ت 
8 د عكسبا كر 
1 کان 
0 لا تقض نض المكس المستوى لاما 
لين لها تكس 
أثة ( ١‏ ) له : 
كل إلسان حيوان ‏ تمكش ٠‏ 


بض الحيوآن إنان ‏ ينقض محمو لما . 
ليس بعض الحيوان هو غير إنسان - وهي منقوضة المكس المثوى . 


س يم له 


E ؟-‎ 

لاشىء من النبات ياد تتكس 

لاثىء من الجاد نات شض الحمول 

كل جماد هو لا نبات نقيض العكس 
مثال آخر : 


لا واحد من الاتجليزى بای سكس 
لا واحد من الساميين بانجلعزى 2 تقض الحمول 
كل سای هو لا امجلزى تقيض المكس 
كك || 5 
نمض المثلث مقساوى الساقين تكس 
:عض مةساوى الاقين مثلك تقض 
ليس بعض متساوى السافين هو غير مثلكث متقوضة المكس الممتوى 


مثال آخر : 
بعض المصريين زرق العيون تعكس 
بعض زرق العيون مصربون تقض 


ليس بعض زر العيرن غر مصريين منقوضة العكى المستوى 
عكس النقيض الخالف 
Partial Gontrapasition‏ 
هو استتناج ةضية من قضية أخرى ميك يكون «وضوع القضية المستتجة 


لقيض محمول الآولى ‏ وعمو ما موضسوع الآرللى ‏ على أن عتفظ بالسدق 
ولا حتفظ باللكيف . 


وتاهديا كس الاقيش الالف ها : 

. أن نفقض حمول القضية الاصلية‎ - ١ 

۷ - أن نعكس بعد ذلك نقض المحمول كسا «ستويا . فينتج عن 

ذلك أن : 
عكر القرض احالف ل هم هو چ 
ول ع هر ] 
ول © هو 1 
ولا ء.كس تقيض عالف ل 1 لان نقيض مموطما 0 و © لا تعكس 
أث.لة م : 

1 ) كل حيوان متنفس - نةض اول 
لاثىء من الحيوان غير متنفس - تکس عكسا مستريا. 
لا واد من عير الاس وان . وهذا هو هكس القض الخالف . 
۲ ) كل مكر هادم للقوى ‏ بنقض الم.ول . 
لا شىء من المكر غير هادم القوى - بكس تكسا مستويا . 
لاثىء من غنيرها دم القوى مسكر رهذا هو عكس الائرض الخالف . 
ونلاحظ أن أرسطو لم تكلم سوى عن عكس النقيض الغالف القضية الكلية 

المرجبة . أما هكس النقيض الف لأنضايا الاخرى.فقد تكلم ءارا غيره من ا لمناطفة 
ويدر أن أرسطو كان عل حق .فمكس اقيض لا يتضم إلا فى هذه الصورة . 

أمثلة ع : 
و - لا واحد من المرب حب اليبود ينض ال#مول , 


كل المرب هم غير مين ليبرد تسكن نكسا مسترنا 


بعش غير حى الببود عرب رهذا هو عحكس النقيض الخالف ء 

ب د ل" وى من اائلك بدارة : ( تقض ألحمول 0 

كل مثلث هو غير دائرة . ( تمكس عكسا مستويا ) . 
وضع لاشيليبه فكرة عكس اقيض احالف الكلية الالبة»ءلم ترد قبله عندالمناطفة. 

أنة م 

٠ لاس يعض الرجال علياء . نض امول‎ - ١ 

عض الر جال غير عداء » تمكس عكا متو یاه . 

تعفن غير العلذاء رسال . ء وهذا مو 0 انق الخالف» . 

نض ااطلبة غير أذكياء ٠‏ ۽ تنكس عكسا مستويا » ٠.‏ 

مض غير الاذكياء مللية . ع عكس القض الخال . 

وقد أ كمف هامتون علية عكس انفيض الخالف للجزئة السالبة - وم 
بقبل لاشيليه ذلك بل اعتيرها عداية لفظية ٠‏ 

عل أن ععلية عكس القض الالف - إا غايتبا تحقيق صدق القضية اللاصلية 
وهذا ينضح أ كر فى ۾ - ولهذا اعتيرها أرسطو الصورة الوحيدة لعكس 
اللقيض . أما لا شيلييه ققد اءثبر عكس الاقيض ال لف للقضية ۾ قياا من 
الشكل الثان ووئزم هيروح رللفضية ع قياسا من اك كل الأ وروهوه . 

كل أ به 


لا شیء هن غير ب ب Camestres‏ 


س ۳4 لم 


Casare E erg كل‎ 


عحككس النقيض الموافق 
Full Contrapasition‏ 
شك الس اا ا _اعر خطوة أوسع من عك التقيض الخالف . 
إذ أننا بعد أن تى من عملية هكس القبض الخالف » نقوم بنةض المحمول مرة 
أخرى . وعلى هذا كون علة القيض الموافق : هى أن ناتقل من قضية إلى 
أخرى » عيث بكرن مرضرع الثانية نقوض ول الآولى ويخوها اقيض 
موضرع الآولى . على أن عتفظ بالصدق والكيف ‏ أو بى أدق أن فستدل من 
قضية صادقة على مدق قضية أخرى ٠‏ مرضوعبا قيض مرل القضية الاصلية » 
ووا نقيض موضوع الفضية اللاصلية . 
١ ) ۸‏ - لا واحد من غير المتنةس بحيوان ‏ ( وهذا هو عكس القيض 
الخالف ) فى أمثلة القسم السابق ؛ تقض الحمول فتصير . 
عراش ای عن رانء رطا ی كى انفيض الاق 
؟ - لا شىء من غير هادم القرى بمسكر بنقض العمول فتصير : 
كل غير هادم اأفوى غير مسكر . وهذا هو هكس النقيض الرافق 
-١ ) 85‏ عض غير حى اليبود عرب ( تنقض رطا ) . 
لیں بعض غير محى اليبرد غير عرب . ( وهذا هر مك سالنقيص الموافق) 
۲ م بعض مأ ليس بدائرة مثلث ( تقض عرلا ) , 


اام — 


ليس بعض ما ليس بدائرة غير مثلك ( وهذا هو عكس القيض الموافق ) . 
م ) ١‏ - بعض غير الملماء رجال ( تقض موا ) . 
ليس دمض غير العلمأء غير رجال . ( وهذا هو عكس التقيض اأوافق ) 
؟ - بعض غير الا ذكياء طلبة . ( تقض مموةا ) , 
ليس بعض غير الاذ كياء غير طلبة . ( وهذا هو عكس التقيضى الموافق ) . 
وزائدة عكس القض الموافق هر أيضا اارهنة على صدق الفضية الاصلية . 
ويعتير أيضا نوداً من النكس » إذ أنه لا يختتف فى الكيف عن الاصمل ء 
ولكن بيه وبين المكس نوع من الاختلاف ٠‏ ذلك أن حك الفضايا الموجية فى 
عكس اللقيض الوافق هو حم القضايا السالبة فى اله.كس » وك الفضابا السالية 
هو حك القضايا الموجبة . 
ولتفسير هذا تقول : 
إن ه فی المكس المستوى تمكس كسا بسيطاً الى 1 . 
و ع فى عكس اقيض الموافق تنكس إلى 0 ٠‏ 
و 1 ف العكس المستوى تتمكس الى 1 : 
ر ن ف عكس النقض الموافق تمكس إلى 0 ٠‏ 
و ۾ فی عكس التقيض الموافق تعس الى لم . 
و ع ف المكس المسترى تتمكس إل 8 . 
و 1 فى عكس النقيض الموافق لا تتمكس . 
© ف المكس المستوى لاتمكس 20 , 


Tricol - Traite. pp. 194-183. )١( 


5000 


Inversion الاقض‎ 


م ببحث النقض ف كثير من كنب المنطق » وأدرجه عض الخاطفة كجقوتز 
تحت عكس اقيض . ولكن ليبعز برى أنه لاء كن إدراك النقض مت عكس اللقيش» 
وأنه يتمد عنه بقدر ما ببتعد عكس الاقيض عن المكس . ولمذا أسماه بالتقض 
|nversion‏ وجعله قا قاءا بذاته وعرفه : ,أنه علية من عمليات الاستدلال 
الماشر » نستدل فيبامن فضة مصنة صادقة على قضة أخرى صادقة حمرلا حورل 
القضية الآصلية ‏ ومرضوعا عكس مرضوع النضية الاملية - وقد سمى هذا 
شقص الو ضوع .partlal inversion‏ 

أو أن نمتدل من قضية معينة على قضبة أخرى موسوعها ورلا نقيضا 
موضوع وجول القضية الاملية . وه ذا هو القض الام 0مہ زا۴ 
ونسمى القضية الاصلة فى كل من نض الموضوع ٠‏ النقض الام ۲۲ع ¡!)v‏ 158 
رتسم الفضية المستنتجة متقوضة الموضوع 1581120 2081م وأسمى منقوضة 
المرضوع والحمول هوىو”تصة اله ٠‏ 

والتوصل إل نض الموضرع أو إلى القض ااعام تلجأ إلى طر مقتين : 

١‏ - نعكس الفضية الاصلية عكساً مستوياء ثم نتقض مول العكس ثم نكس 
عك مقوياء وهكذا حتى اصل إلى قضية يكون موضوعبائقيض موضوع القضية 
الاملية أر بكرن موضوعبا وعنولبا نقيضى موضوع ومول الفضية الاصلية » 
أر أن تمل إلى قضبة جزئية سالبة لا تتكى. فتتوقف عن نمام المملية . 

۴ - تتفض مول القعضية الاملة أولا » ثم تتكس كسا ثوا ٠‏ 
ثم ننقض ثم تكس ثم تقض ٠‏ قصل إل نقض الموضصوع أو إلى النقض 


- اعم ل 


النام » أو أن تصل الى جر ئية سالبة لا تعكس » فنتوقف . 
وتلاحظ أن العماية الأول هى نقض اأمكس › ثم العكس وأن العملية الثانية 
هى عكس النقيض الموافق ثم المكس . 
الطر بقة الاولى : تطبيقانم! على القضايا 
هخ : 
كل متكلم فباسوف : تعكس عکاا مستويا 
إعض الفلاسقة م كلمون ( تنةض ا حمول ) 
ليس بش الفلاسفة غير 5 : اة ياك الل د ثلا قالع أن 
تمضى فى الإستدلال . 
قااسكلية الموجبة ‏ بااطربقة الاولى ‏ لانمل فيا إل نقض الموضوع أو 
ااتفض النام . 
0 الممر بين زرق العيون ( تتكس عكا متويا ) 
عض زرق العيون مسر بون ( تقض أحمول ) 
ليس بعض زرق العيون غير مسر بين ( جعزئية سالبة لانعكس ) 


5 من الجنود الأصر بن بان ( تعكن عكا مستويا ) 

لا واحد من الجبناء يمندى مصرى ( ينقص امول ) 

کل جبان هو لیس محندى مصرى ( تعکس عکا مستوياً ) 

بعص ماليس تحندى ٠صرى‏ جبان ( وهذا هو تقض الموضوع ) 

انقص الله.ول فتصل ال : بعص ماليس يحندى مصرى غير جبان وهذا هو 
انقص انام . 

مشال آخر 

لائی۔ کن وجوده من نشه ( تتكس ) 


سد ۳۵١‏ اعد 


لاثىء يوجد من فاه كن ( بنقض المحدول ) . 
كل ثىء بوجد من تفه غير مکن ( تعكن ) . 
يعض غير الممكن يوجد من نفسه ( وهذا هو نض الموضرع ) . 
م ننقض المحدول : 
ليس يدص غير الممكن يوجد من غير تفه ( وهذا هو اانقض الام ) 
0 : 
ليس بءض البشر شد:دى الحساسسة : سالبة جز ية لا تكس فلا مض ف الاستدلال 
"لك هى الطربقة الأرلى مطبقة على القضايا الآريم - ونلاحظ أننا لم نمل فيها الى 
تجاح الىلمية إلا ف القضية 8 . فكان نض موضوعبا 1 - ونقضبا الام © . 
الطر يقة اثانبة . نطيقاتها على القضابا 
4 كل أجنى خض المصريين : تقض امحمول . 
لا واحد ءن الاجانب غير مبغض للصيريين » تعكس . 
لا واحد من غير المبغضين للنصربين أجنى : نتقص الحمول . 
كل غير الميغضين للنصريين أجنى #مكس 
بعض غير الاجانب غسير مبغضين اللصريين . وهذا نقض تام شم تقض 
لللحمول . 
اوس يعض غير الا انب عبخضين لللصريين ( وعذا هو نقض الموضوع ) 
1 لءض الفقراء فاضار الاخلاق ( نض مولا ) 
ليس بعض الفقراء غير فاضل الاخلاق (سالة جزئية لاتمكس ) 
ع لاثىء من الماد متنفس ( ننقض الول ) 


كل جاد هو غير متنفس ( نعكس ) 

بعض غير التنفس هو جماد ( نثقض المحمول ) 

ليس بءض غير المتنفس هو غير جماد ( سالبة جزئية لا تمكس ) 
0 ليس بعض الملاحدة بسعداء ( تقض المحمول) 

بعض الملاحدة مم غير سعداء ( تمك ) 

بعض غير السعداء ملاحدة ( نض الحمول ) 

لير دمص غير السعداء غير ملاحدة ( سالبة حزئية لا تعكس ) 


الان 
الإستدلالات اللا 5 
فى القضايا العرطية 

ذهب يدض الناطقة إلى امكانية حدرث الإ-تدلالات الماشرة فى القضايا 
الشرطية شأنم! فى ذالك شأن القضايا الية . غير أنه بلاسظ أن عض أنواع 
القضايا الشرطية لا يمكن القيام بعملية الاستدلال الماشر فيا » فتلجأ حيائذ 
إلى تحويل تلك القضابا فى ناحعبة صورتها تحيث يكن الاستدلال الماشر 
فيبا والاستدلال الماشر ف القضابا الشرطية نين » نوع ترد فيه القضاها 
الشرطية ‏ متصلة ومنفصلة - إلى بعضبا البعض » أو نردها إلى صورة <اية ٠‏ أو 
ترد الصورة الخالة إلى متصلة أو «تفصلة,. غير آنا نلاحط هنا أن ثمة 
[إخلاةظ كيرا إن ف المورة وإن فى ال-ادةة ‏ سن القضية الاصاية ورين 
القضية المردودة . وبين نوع تباشر فيه عمليات الإستدلال المباشر ٠ن‏ تقال 
رعكس واقض . 

أعأ الوع الأول رهو رد الةضابا الختلفة بعضرا إلى بعض فلا يضم لقا عدة 
سميئة » وإغا يكون الرد فيه حيث عنفظ بصدق القضية الآصلية . وها كم 
بعض الا مثلة . 
١‏ ) رد اافصية الشرطية المنصلة : 

إذا كان الابسان قوى الارادة ؛ وصل إلى ٠اغاه ‏ تحول إلى شرطبة منفصلة 
إما أن يكون الالان فوى الارادة . وما ألا بصل إلى مبتذاء ‏ تحول إلى حلية , 
إن الانسان قوى الارادة : وهو الذى بصل إلى ستغاه . 


و — 


: رد القضية المفصلة‎ ) ٣ 


إما أن يكرن الإنان متحركا» وإما أن يكون ساكنا. 
تمود المناطقة تحو يلما إلى قضيتين متصلتين: 

إذكلن الإنسان متحركاء فإنه لا يكون سا كنا , 
إذاكان الانان سا كنا ء فإنه لا يكون متحركا . 
ونحول إلى حملية : 


الحالة التى يكون فسا الإنسان متحركا » غير التى يكون فيبا ساكنا . 


۳ ) رد الخلية : 


لا واد عن الاس عتا 2555772171 

إذا كان الكائن إنانا » كان غير الد . 

وإما إلى عرطية منفصلة ‏ مانعة المع . 

إما أن يكون الكائن إناناء وأما أن يكون غير غالد . 

انوع الثانى » و ينقسم إل قسمين : اتقايل . والمكس والنقض . 
القابل : 


تقايل القضايا الشرطية المتصلة : 

حدث التضاد بين ۸ , ع . وعما لا يصدتان معأ ولكن قد يكذبان . 
كلا كان هذا الطالب تېد » كان ناسحا فى الامتحان (مادقة) . 

ليس التة إذا كان الانسان ممتبدا , كان ناجحا فى الإمتحان (كاذية) . 


حب إو" سد 


کا کان هذا الطالب ناجحا فى الامتحان ؛ كان تدا (كاذية ). 
ليس البتة » إذا كان هذا الطالب ناجحا فى الإمتحان » كان مجتبداً (كاذية) . 
؟ ) محدث التداخل بن الموجية الكلية والموجية الحزئية › إذا صدقت الكلة 


صدقت الجرئية » وإذا كذيت الكلية » فقد تصدق الجزئية , وقد تكذب ٠‏ 


- 


كلا كان هذا الطالب محتبدآ . كان ناجحا فى الإمتحان (صادقة) 
قد بكرن إذا كان هذا الطالب يحتبدا . كان ناجحا فى الامتحان (صادفة) 
كلا كانت هذه الفتاة سخيفة العقل كانت مكروهة ( كاذيءة) 
قد يكون إذا كانت هذه الفتاة سخمفة العقل » كانت مكروهة (صادقة) 
قد بكون إذا كان هذا الدكل مثلثا كان دائرة (كاذية) 


۴ ) عحدث للتناقص بين ۸ ؛ © لا بصدقان معا ولا يكديان . 


كلا كانت هذه الفكره عسقة الاصول ‏ كانتت مسلية (صادنة) 
قد لا يكون إذَا كانت الفكرة عسقة الاصول » كانت «سلية (كاذية) 
كلا كان هذا الثىء اتا » كان شجرة ( كاذية) 
قد لايكون إذا كان هذا الثىء ناتا .كان شجرة (صادقة) 


۾ ) حدث التاقص ,ين 1۴ لا تصدكان مما ولا كذيان معا . 


ليس التة » إذا كان هذا التىء اتا » كان شجرة ( كاذية) 
قد کون إذا كان هذا الثىء ناا كان شجرة (صادقة) 
(بس التة إذا كان هذا الثىء شجرة كان ناما (كاذية) 
قد يكون إذا كان الثىء شجرة كان ناا (صادقة) 


لس اة إذا كان هذا الكل مثا كان دارة (صادفة) 


Feo —‏ سه 


قد مكو ن]إذا كان هذا الشكلءثلثا .كان دائرة (كاذبة ) 


ه ) التداخل بن ع ء © صدق الكلية يستازم صدق الجزئية » وكذب 
الكلية لا يتازم شيا , 


ايس البتة إذا كان هذا اللكائن متحركا » كان إناأنا صادفة ) 
قد لا کون إذا كان هذا الكاتن .تحرط » كان إفساتا (صادقة ) 
ليس التة إذا کان هذا الشىء اما ء كان زر نا ( كاذبة ) 
قد لا ,کون إذا كان هذا 201 اا كان 1 ا ( صادقة ) 


لیس الت إذا كان هذا التىء مفيدآ » كان مأموراً به فى الدين ‏ ( كاذبة) 
قد لايكون إذا كان هذا الثىء «فيدا » كان «أموراً به فى الدين ( كاذية ) 


. الدخول تمرح التضاد 1 )» © لا نكذيان مدأ وقد تصدقان‎ (٦ 


قد مكون إذا كان هذا ااشی۔ اما ٠‏ کا زرایخا ( صادقة ) 
قد لا کون إذا کان هذا الثىء ساناء کان زرنيخنا ( صادقة ) 
قد کون إذا كان هذا الثىء زرتيخاء كان مامأ ( صادقة ) 
قد لا کون إذا كان هذا الثىء زرنمخاء كان اما ( كاذية) 
قد کون إذا كان هذا الشكل مشا كان دائرة ( كاذبة ) 
قد لا مكون إذا كان هذا الكل متكا كان دائرة ( صادقة ) 


تقابل الشرطة المنفصلة 


التقايل فى الشرطية المتصلة أظبر منه فى الشرطية المنفصلة . وإن كانت نطق 
عليه نفس الفراعد الى تتطبق عل المتصله والخلية . 


مسازوع — 


التضاد : 


الإنسان إما أن يكرن أبيض أو أسود 

اليس البنة [ما أن يبون الإنسان أيض أو أسود 
إما أن بكرن الإنسان أييض أر أسود 

ليس البتة [ما أن يكون العدد زوجاً أو فرداً 


التداخل : 


المدد إما زدج أو فرد 

قد يكون العده إما زوج أو فرد 

إما أن يكون الكائن [نانا _ أو رانا ناطتا 
قد يكون هذا ااكائن إنسانا أرحيرانا ناطقا 
الإنسان إما سعيد وإما شق 

قد يكون الانان مأ سعدا وإما شقا 


العدد إما زوج وإما فرد 
قد لا »ون المدد إما زوجا رما فردا 


(كاذية ) 
(كاذية ) 
(كاذبة ) 
اذ ) 


( صادقة ) 
( صادقة) 
(كاذبة ) 
(كاذبة ) 
(كاذية ) 
( صادفة ) 


) ضادقة ( 
(كاذبة ) 


س لان عم 


النقض والعكس 
فى القضايا الشرطية الخملة 
سامرض الآن لؤْاذج من عليات الةض والمكس ف القعدية الشرطية المتملة: 
الاصل : إذا كان الإنسان متديا ‏ [إعتقد فى وجود إله » شةض محمواما 
بواسطة نقض التالى فمل إلى 
اقض امول 
ليس البتة إذا كان الإنسان متدينا كان غير معتقد فى وجود إله . 
الاس المستوى : 
إذا كان الإنسان متدينا ‏ إعتقد فى و جود اله 
قد يحكون إذا كان الإنمان ممتقدا فى جود إله ‏ كان متدينا . 
نشص العکس اللمستوى : 
قد لا يكون إذا كان الإنسان معتقدا فى وجود إله ‏ ألا يكون متدينا . 
عكى انقدض القالف : 
إذا كان الإنسان متدينا ‏ [عتقد فى وجود [له ( ينقض امول ) . 
ليس اليتة إذا كان الإنسان متدينا كان غير معتةدا فى وجود إله ( تمكس ) 
ليس البتة إذا كان الافسان غير مسقد فى و جرد إله كان متدينا , 
عكن القيض الموافق : 
فی كل حالة إذا كان الإنسان غير ممتقد فى وجود اله يكرر:. غرءتد ين . 
و اذا أردنا أن تسل على الّش الام » فتمكس » قصل إلى : 


س ړو _— 


القض الام : 
قد بكرن إذا كان الإنان غير متدين » أن يكون غير معتقد فى وجود إله 
ثم ننقض فنصل إلى المملية الآخيرة . 
تقض الموضوع : 
قد لابكون إذا كان الإنسان غير متدين . أن يكون غير معتقد فى وجود إله . 
النلمض والعكس 
فى القضية الشرطية المنفصلة 
هناك طريقان لمكس وتقض القضبة الشرطة المنفصلة ؛ الطريق المادى : 
وهو إتم بدرن ما تحويل للقضية الى حلية رالعاريق غير العادى : وهء يتم بردها 
إلى صورة حملة ٠‏ 
أما الطريق المادى » فثال فى التفض ما بأ : 
الإنسان إما جر وإما غير جمبر ‏ ننقض إلى 
لا واحيد من الناس هو إما لا مر ء و[ما لا لاجر فى الآن عينه . 
المكس المستوى : 
الإنمان إما بجر وؤما غير بجي . 
بعض الكائنات النى تكون إما جبرة وإما غير جمبرة ‏ هم أناس ‏ 
أما الطريق غير المادى » أى رد الفضية الشرطية المنفصلة إل م رة حملي-ة 


فیکرن كالاق: 


المدد [ما زوج وإما فرد ( تحرل) 
كل عدد نوعين زوج وفرد ( ينقض امحمول) 
لا عدد على غير نوعين : زوج وفرد 

الى آخر الالال (0 , 


Kevnea - Formal Logic, 0 (1) 


باون 


المنطق القياسى 


إل اتل ازول 
نظرة عامة 
ذكرنا أن الذاطقة الرياضين لا «رون الآن فى قو اعد المنطق المورى القديم 
ما يشمل جميع ضور التفكير . وأدى هذا القول إلى بور اللوجستيك ‏ 


طرافته › وأنكمر أماعه تعر ضون موره وحاولون الأإبشاء على كثير من 


قواعدم . 


وم طريق استدلالى من طرق هذا المنطق هو القياس . بل لقد أطلق على 
الماطق القدي المنطق القياسى » مقابلا للمنطق الاستقرائى الحديث ياعتيار المنطق 
القيارى منطقا صوريا » بختص بالشكل » والشكل رحده . بيا المنطق الاستقراق 
منطق مادى » عتص ءادة الفسكر ومضونة . لكن الاقدمين لم يعرفوا هذه 
التفرقة بين الماطقين . بل كان المطق عندم صوريا عتا . ركانت الطرق الى 
توصل إلى الممرفة على تفارت فى درجات اليقين هى : القياس » والاستقراء 


اوعد 


والثثيل. ركان الطريق الآرلهو وحده الصورة السامية منصور الفكر الإنسانى 
التى توصل إلى البقين المطلق . وقد تكلم أرسطر فل الرهان وشروطه الى تورث 
اليقين » ومقدماته اليقينية الكلية القطعة. أما الطر يقان الأخران فبما أضا عمليتان 
من عميات الفكر ؛ رلكن مؤداهما إل الظن فحسب ء اليم إلا إذا كان 
الاستقراء كاملا . وف هذه الحالة أن يكون الاستقراء استقراءآ مى الكلءة . إن 
الاستقراء الاقص هو ما سسكون ‏ فم بعد - الضورة المعيرة عن حقدئة هذه 
العملية المقلة . أما الاستقراء الكامل 5 EL‏ يت فيه جميع جزئيات 
الحقيقة المطلو ب التوصل إلى حكر يعمبا » فليس هو ف نظر اطق الحد بث الجر بى 
الاستقراء العلى الذى برصل إلى تلك الحقيقة » إنه ذا الشكل بأى عن قواعد 
التحقيق الى ينبغى أن تخضع نما تلك المملية العقلية » حتى تقوم على أساس على 
والاستقراء الكامل ليس إلا عملية من عبات القياس » يمين ما أولا على 


التوصل إلى الحكر الكلى العام : المتدمة التكبرى فى القياس . 
الفرق بين القساس والاستقراء : 


١‏ وئمة فرق بين القاس والاستقراء يفبغى أن تعره نقيجة محثمة 
نتمدها من البحث فى روح المنطق القديم . إن القياس فى الخطق القديم 
عملية فكرية فحسب» إستدل فما العقل ركه ذانية منه » بش النظر عن 
موضوعية الآشراء » يتفق فيها العقل مع تفه » ولا يلجأ إل عناصر خارجية » 
يرتب المقدماى بشكل خاص يضعيا هو ء ثم يستخرج اجه . وقد تج 
بعض القدمات أحيانا نتائج صحيحة من الداحية المادية » ولكن لا يعتبرها 
المقل قياس لما لا تي على ما وضع من شروط وفوا : إنها صحيحة 


|1 سد 


مادة » ولكبا غير صحيحة قياسا , فالقياس إذآ عملية شكس فيا العمل على 
ذاته » أو تكس فا على ما وضم من قواعد وشروط من ذاته سارها أمدق 
صورة الاستدلال المقلى . 


تلك هى نظرة العقل فى العصر اقديم إلى القياس . وستنعاً بعد مشروعية 
الفياس العقلية : هل قواعده حا هى القواعد العقلية المشروعة آم أنه صور 
قاصرة لا تدرح تمتها جيلع قواعد الاستدلال الصورى نفسه ؟ أم أته صور 
ملتوية يشيغفى التعديل فى كثير من قواعدها » إن فى الجلة » وإن ف التفصيل ؟ 
على أية حال ءا حن نبحث الان القاس ف المنطق الد أما نظرة المنطق 
القددم للاستقراء فيو أنه عبلة فحكرية غير خالصة . إن العقل فما يتجه 
إل الموضوعية الحتة للاشياء ٠‏ إنه يعارل أرب افق فى حركة إستدلاله مم 
الاشياء : يلاحظ ويقيم التجارب ويضم الفررض وق هذا خروج على 
طبيعته الذاتية . هنا تتضح الروح البونانية القديمة . لم نكن التجربة يرما من 
الآيام تسود العةل اليونانى إلى الحقائق النيلة إءا كات الوسيلة إليبا النظر 
والنظر وحده . لسنا نكر أن البونان قاموا بكئين من تجارب ء وأن أرسطو 
بالذات فمل هذاء بل يذهب بعض .ؤرخى الفاسفة إلى أنه توصل إل كثير 
من الحقائق النظر ية كالمقرلات وغيرها بحت تجربى . ول-كن التجربة فى ذاتها 
كطريق للبحث البقيى لم يمرفها اليونان [طلاقا . من هنا تسكبت الروح اليو نانية 
فكرة بقيلية اللتجر بة » و بالتالى الاستقراء الناقص ء واعتباره منبجا من مناهج 
المعرفة الموصةة الى البقين . 


- القاس يدأ من الججسوهر لدندل عل العرض ٠‏ والاستقراء على 


— 10م م 


المكس يبدأ من الجزئيات العرضية ايستدل على الجوهر . 

؟- ومألة أخدرى تخصل بين الخطقين : هى قيام القاس عى 
قانوبى الذاتية وعدم الناقض . فالحقائق ثابتة فى الوجود خلال التشيري 
المتلر» ولد ا ا ]لاض رط من تتن اتان ى 
الزمان » لا مكل أن بتغيرا ٠‏ بل ماهيتهما اة وتا أبدياً . ولا مكن أن 
يتحولا إلى نقيضين , لا خلال عملة الربط الحقيقية الى طوم بها القيأس » 
ولا ببدها . 

أما التجربه أو الاستقراء فنظران إلى الشىء فى حقيقته الجرئة ٠‏ وتغيراته 
الختلفة »> وخسائصه غير الثابثة . فحن نبدأ فى القياس من حم كلى شامل 
وقد بكرن يقيئأ » آما فى الاستقراء ‏ فتبدأ من حك جو ء أو بمعنى آخرء بدا 
فى القياس من الخصائص الجرهرية للأشياء » ينما فى الاسقراء ننتقل من 
الخصائص العرضية لها . 

بق التمثيل ٠‏ والتمثيل فى أبسط صوره هو قياس الل ٠‏ وتلك صورة 
بدائية » وقد حدده أرسطو بأنه و إتقال من جرف إلى جزنی » مك ملل 
أحدهما بحم الاخر لشه يلرح » والتمثيل أقرب إلى الاستفراء » وان 
كان كثير مر علاء المصر الوسيط سيعتيرونه أقرب إلى القياس ء 
وسيعتبردن الجامع بين الاصل والفرع ف التمثيل » هو القضية الكبرى 
فى القياس . 

وقد اعتير أرسءاو هذا الطريق أيضاً ظا . وكذلك [عتبره المنطق القد.م 
جنيعا ؛ إن المقل بنظر فيه إلى الخارج › و ينتقل فيه من جزئى إلى جز ۾ وسيأق 
المنطق الحديث بعد . ويقيم اتثيل على أساس على » بل على أساس تمر يبي 


وم ل 


استقراق . ونجد هذه الحارلة أ تا ع ل أن نجدها عند 


الأورورستن ٠‏ 
وف [جاز بعت المنطق الصورى القديم المورة السقلية البقينية للا-تدلال 


القياسى ذو المقدمات اليقينية » ينبا بعتبر المورتين الاخر يتين عمليات غير مقيفية 
ولا تؤدى إلى المل فى ذاته . 


آي 


القياس وأنواعه 


هو الصورة الممتازة الإستدلالات غير المباشرة عند أرسطو . وقد أسميناها 
غير مباشرة ؛ لإننا توصل فيما إلى النقيجة المطلوبة من سكم بين أيدينا * لا على 
اعبار صدق هذا المي ذاه أو كذيه كا ف النقض ء أو فى السكن 
المستوى أو غيرهها من صور الاستدلالات ال اثرة إنما بوط حد 
ثالث » فتحكم براسطة هذا اليد اثالث ٠‏ على أن ما نحكم به على الثى. * 
[نما نحكم ۾ على أجزائه . أو ما وسلب عن الثرء يسلب عن أجزائه » يذلكه 
حدد أرمطو القاس هذا التحديد المشبور : إنه قول ملف من أقوال إذا لمت 
لزم عنما بذاتم! قول آخر اضطراراً : وحن ند هذا التعريف فأ غلب الكتب 
النطفية العربية » ومن هذا التمريف .كن استخ راج شروط القياس ٠‏ غير إنه 
ينی قبل أن ندخل فى عرض ثروط الفياس أن نين هل كان هذا القاس 
١‏ كتثانا عالما لآرسطو ؟ أم آنا نجد فيا قبله من متاهج الباحئين ما نستطيع أن 
تعره اا له ؟ ‏ 


إن من المؤحكد أن القياس عند أرسطو ه و طريق البحث العلمى 
ولس من الصواب أن يقال : إنه أوسع من قواعد الإستدلال العلمى تفه 
وقه شأت هذه الفكرة هند يعض المؤرنين » عا ذكره أرسطو نفه من 
أن القياس يستشد.ءه غير العلاء كا يستخدمه الملماء ء وما ذكره فى كتابه 


س ل 


طوبيقاً من أنه آله من آلات الجدل . لا يضير القياس من الناحية العملية أنهذكر 
كتاب وطويتا » أو «الجدل» ولكن الب أن تلاحظ أن الإختلاف بين الجدل 
والعل ء [نما هو فى الصورة سب . لا فى ماده البحث وغل العموم أعثير أرسطو 
القياس آم أداة فى ابحث العلدى » بل إنه وضع نظرية اقباس إستجابة طالب 
علسية محتة » أما أن اقا قد ذكر فى م طو قا » كأداة من أدوات تحثالجدل 
فہذا ا قلنا لا يضير القياس فى شىء لم إن القياس ف «طوبيةاً » لا يشغل مكانا 
ج وهر با , فلا يضم أرسطو فه القراعد وثاضيانات الختلفة لمسحة الإستدلال, كا 
شمل هذا فى التسليلات الأول أو الثانية مثلا. 


وتتضح أهمية اقباس 1.5 لة ٠ن‏ الات العل الحقيق إذا ما عثنا فى علك 
الظروف والمطالب الى تأدى مما أر-طو إلى ! كتثافه ء وأى المأخذ الفى 
أخذ عنبا فى وضم هذا الطرءق العثيد هن طرق الملم . أعلن أرسطو أن 
الاقد.ين كثيرآ ءا محثوا فى الخطابة والجدل»ء وأنه من انحتلى أن تكون 
بض أعائيم فى هذين خرجت فق صورة قياسية , لكتيم لم يسلوا إلى 
الإستدلال القيارى من حيث هو إستدلال , وإن أول صورة هذا الإستدلال 
إا يجدها عتده . ولم بحاول الا_كندر الآفروديى وثاستوس شرح 
الدوافع التى دذعت أرسطو إلى وضع الآياس » ويبدو أنهما كاتا غير موافقين 
عل فول انه [كتدف القياس [كتشافا تامأ . ولكن إحدى الشواهد القديمة 
عن واحد من هذين التلبيذن الخلصين لارسطو تقبت أن أفلاطون وصل 
إل هذه الصورة القياسة » وهذا الشاهد نقله انا عن ثامستيوس قيلون » 
ذهب اميتوس الى أن اقباس لم يكن فى أول أمره اكتثافا غاصا 
بأرطو ‏ إن أفلاطون الإ می إستدل وقاس بشكل منبجى فى فيدون رق 


ص ۳۹۹ س 


غيرها من المحاورات » بل يرى گامستیو۔ں أنه بوچ د فى الحاورات الأرلل 
لاملاطون آ كر من قياس منظم » غير أنه يلاحظ أن املاطون لم عمل أ کل 
من أيه قام سدة أقبة » واستخرج تتانحبا بدرن أن يضم القواعد العامة هذه 
الطريقة من البحث . أما من وضع القواعد العامة للقياس "م فصل هذه القواعد 
منبجيا فبر أرسطو . ولم يفك أفلاطون إطلافا فى هذا , وإذا ما ودنا عنده 
كلة القياس ذلا نيحد لها معنى فنيا إن حاولة ايحاد صلة بين بمض أنواع الافيسة 
الأفلاطونية والصورة العامة للافبة الارسططاليسية هى عاولة غير ناجحة [بما 
بى رصل القياس الارسططالسى بالمددج الاملاطرنى أى القسمة الثنائية . وأن 
تحاول أن تنجد فى هذا اقباس ضعبف ام ووواام ودم هاوه ]ار أصلا من 
أصول القاس الآر_ططاليمى. 

ننا نعلم أن أفلاطون وضع أصول القسمة الثتائية كنم من «ناهيج الحث ء 
واعتمرها مرصلة إلى التعاريف » تعرف أيضا طربقة هذه القسمة و التوصل إلى 
التعاريف . نيدأ من أعم الصفات وأ كثرها عموءية للموضوع الذى ريد تعريقهء 
وأن ختزل بوساطة تسات اة عا عختاره ءن تلك الصفات . حى تى إلى 
الفكرة اللو عة . بدأ أرسطو من هنا واعتس هذه الفكرة الافلاطرنية أول اء لة 
لوضعاستدلال قرى اصوووفنام ووجد فى هذه الفكرة بدءآ حا غير كاءل» ولكن 
فى غابة الآهمية لوضم نيجه هو . بقرل أرسطو و إنه من "اسل البرهنة عل أن 
تقے الاجناس ٤ا‏ عتوى جزءآ صغيراً من اانبج الذى وضعناه إنه فى الواقع 
قباس ضعيف وبوكد أن , أولتك الذى مار سرا هذه القسمة ء طنوا أو أرادوا 
الظن أن فى مكتتهم البرهنة والتوصل الى الماهية والتعريف ع . فى هذه القسمة 
الافلاطرنة إذآ نجد الخطوط الآرل للفكرة القباسية» اذ أنه بدأ يكل ما ظبر 
له من نقص فى مدا الطريق ويتجارزء . أ١ا‏ هذا الةص فى هذه القسمة فهو 


ع 71 علس 


آنا تضع النقيجة قبل وضع المقدمات أو معباء وقد تسمل هذه الى لية إذا ماكانت 
النشجة فى متناول أيدينا . أها إذا لم تكن كذلكء كرون ف غاية الصموبة وأمم 
نقص فى هذه القسحة الانائية» هو أا خالية من المد الاوسطء الرباط الضرورى 
للقياس : - 

إننا حاول فى هذه القسمة الإحاطة بجمييع صفات الثىء » وأن تحمل تلك 
الصفات عله . ول-كن ما الذى بدعونا الى همذاء الى أن #.لى صفة عليه دون 
أخرى؟ ليس ثمة وضع ثاءت أو عة معيئة تدعو الىهذا ٠‏ يل :وضع الآمور وضما 
وتاسلل إلى غير ما نابة . ومع ذلك يعقر فأرسطو يأن فى القسمة قياسا حقيقيا 
مضمراً ولكن من بزاولونبها ل يفوا [ليه . و ذلك أن من بزاولون القسمة لم 
بروا ما فى النتبجة القيقية الاستدلال ان القمة دور لايذتهى» وفيبا مصادرة 
على ااطلرب ہزم وك Pe‏ إن هده اله اجا باستفرار آل دوس 
جديدة غربة على الاستدلال والإ-تار .ين الحدوس ايس ملزما بحث أرسطو 
عن الإستدلال أو عن مرج دتعد إتمادا ابلا عن هرا النقض ٠‏ دإما بفرض 
شرورة دعنادهذا إل ى بشم هذا التمر بف الشبور للقياس : انه إستدلال أو 
قول إذا وضعت فيه أقوال تج عنه بالضرورة قول آخر لجرد وضع هذه الآقرال 
الآشياء نفا وي كد أرسطو هذه النقطة الآخيرة بقوله « إنتى أسمى قياس 
كاملا ما لا تاج إلى شىء آخر خارج ما وضع لک يظهر ضروريته. »هنا محاولة 
ظاهرة من أرسطو لك بفصل الإسةدلال القيانى عن القسمة الافلاطونية : 
فالقسمة الافلاطونية نتجه إلى خارج » ينظ الفكر فيا من ناحية ذاتية فردية ۾ 
با القياس لا :نجه إلى هذا إطلاا [:. نجه الى داخل الفكر ليصل إلى قواعد 
تلم بها العقول كافة . 


Tricot - Trailê. p. p. 191 - 194, (1) 


الحد الاوسط 2 


تكلمتا فى الفة رة السابقة عن آم إختلاف بين المنيجين منج أرسطو القنامى * 
ومنبج أفلاطون الجدلى » وذكرنا أن فى المبج الأول ضرورة يقوم علبيب|ا 
الاستدلال ٠‏ وأن ف المنبس التانى اتفاقا ذاتيا أو نفسيا لاتقيد بضرورة منطفية 
يفتهى إليها » اليج الآول يبدأ حدوس ثم لاانتبى هذه ا درس إلى حد معين : 
بنا القياس تخد من الحدس نقطة يده سب » إنه بر بط بين هذه المقدمةالكيرى 
اى تكون قد وصلنا [ليبا حدس وبين حدس آخر بتدخل عنصر ثالث وهذا 
المنصر الكثالك هو المد الارط . 


والحد الارظ - 5 ذكرنا ‏ بکاد يكون أ كبر ١‏ كتشاف اكتشفه أرسطو 
فى طريقه هذاء بل إن ضرورة البرهنة عأمة تقوم عليه * وقد ذهب مناطقة بورت 
رو يال الى أن طبيعة الرهنة تتلزم من المقل الإنانى أن يرط بين امحمول 
والموضوع عل أساس وجود حد آوسط بيبا ٠‏ أو بمعنى أدق إن ضرورة البرهنة 
تقوم على الواسطة بين الحمول والموضوع ولا يمتطيع العقل الإنسانى الإنتقال 
+أة ء أو أن يستدل على صلة امحدول باارضوع بدون هذا التوصل ٠‏ اليم إلا 
إذا كان طريق التوصل الى ضرووة هذه الرهتة طرعًا ذوقيا . فينقدح الى فى 
تفس الإ أن يدون اعتهال دلبل أو ركيب أو نصب اسندلال . ولكن هذا 
عخرج اليرهنة عن تكون برهنة إلى أنواع أخرى من الملسغة الذوقية لا نمرض 
ها الآنء ومن هتاشين لا أهمية الد اللارسط فى الإستدلال » إذ أن الإستدلال 
المنطق فى جميم صوره قياسية أو غير قيامية » [نما يقوم على هذا الحد الآرسط » 
إنما برط بين حدين أو بين قضيتين . بين المد ال كير وبين السد الاصغر » ومن 
هنا نشأت نلك القاعدة الحامة من قواغد التياس ‏ وغى أن الحد الأوسط ينض 


لولم — 


أن يقترن ميتين مرة بالموضوع ومرة بالمحمول » وف السورة القياسية يظبر الحد 
الارسط ف المقدمتين ولا بظبر فى النديجة . أما الحد الا كير فيسكون مول النقيجة 
والحد الآصفر يكون موضوعا : 

كل انسان حيوان 

وع [نسان 

.. على حیوارب 

الاستغراق : 

وينبضى القول إنه بوجد فى اقباس حد أ كثر استخراقا من الحد الآخر وإلا 
م يتحقق القياس . فالقياس هو الحم على الجزثى إثيانا أو نفيا بما حكم به على 
الكلى . فق القياس الذى ذكرنا . وهو ضروب الشكل الآول جد الحد الا کر 
أكثر استغراتا من الحدن الاوسط والاصغر . أو عى أدق إن ما صدقه أ كر 


من مأ صدق الحدين الاخربن » وقد صورت العلافة يبن هده الحدود فى الضرب 


الاول من الشكل الاول كا يلى . 
كل إنسان ححيوان كل وهى ك 
كل ماقل إنسان كل ص فى و 
كزعاقلحيوان . كل ص ھی ك 
يكون الحد ال كر أ كثر استغراتًا , 
ا ص 
| إو 3 


ولككن ليت هذه الملاقة مسلية داتما , فاننا جد فى بعض الأ كال 
الآخرى أو الحد الاكبر أصغر ءن الحد الاوسط ؛ وأقل [ستغرافا منه . بل 
أحيانا دكون أصغر من الحد الأصفر نفسه » حين تكون إحدى القدمات 
سالبة أو جزئية . 


لا شىء من وهر اله لاراحد من الانسان‌ عجر 
كل ص ھی و كل كاتب إنسان 
لاثىء من ص می ك لا واحدمنالكاتبين عجر 


En 
7 


هنا نيحد الحد الاوسط أك من اليد ال كير وأكثر أفرلدا منه . وأحيانا 
هكون الحد الاصغر أكثر إستغراتا ءن الحد الا كير . 


لاثىء من وهى ك 


بەض ص هق و ص : 


بءض ص لا ك 


وعلى أية حال » ليس المد الآوسط دائما حداً أرط . مى الارسط 
فى الإستغراق » بحيث نكرن العلاقة بينه وبين ا لين الآخرين اة في جيم 


Y=‏ اهس 


الاشكال القياسية وضرويها » بل إبه حد أوط بممنى الرباط أو الصلة الى ترط 
وتصل كلا الحدين . وقد نشأ عن هذا مشكلة دقيقة عن ما هة الملة بين كل من 
الحدن الحد ال كبر ء والحد الاصغر » بواسطة المد الارسط٠‏ هل هذه الصلة من 
حيث طبيدتها صلة ماصدق أو مفيوم ؟ هلى نحن حل مقيوم الحد ال كير علي 
مفبوم الحد الاصغر ؟ هل نحن نضين مقبوم المد الاصذ رق مضمون الحد الآ كير 
حيث يشمل مفبوم هذا الحد الأآاخير منبومالحد الا كبر ؛ إختلفت آراء الاحثين 
فى هذا [ختلافا شديدا »وقد عرضنا لمذه الممألة منة لى. 


أما أرسطو فقد [ختلف الاحثون فيا ذهب اليه فى هذه التاحية . فيا برى 
ترند لم ج وط م rde!‏ أن الملة بين الحد الا كير والحد الاصغر عند 
أرسطو ؛ إا هى صلة تضمن أو [دراج مفبوم تحت مفبوم » وأعطى شواهد 
حكثرة تنيت ذلك » ذهب هاملان إلى السكس ء ورأى أن القيآس 
الا رسططاليمى يقوم على فكرة الإصدى » وأعطى شواهد أوضح تود قوله . 
وطائفة أخرى من مورخى الفلسفة تذهب إلى أن أرسطو يحدم بين الرأيين » 
فة ثنائية و هذا الجال + الحد الوط يريط بين الحد اللا كير والحد الاصغر 
من ناحية المفبوم » ذلك أن الحد الاوسط هو الرباط المشثرك بين مقدمتين » 
وفكرة ترط بين آضيتين » وتفمل هذا فى ماهيائها أو عى أدق فى مغروماتها 
ومن لاحة الماصدق حين ببحث أرساو الشكل الآول يذكر أن الا“وسط 
أصغر ماصدقا من ال كير » والاصغر أصغر من الاوسط » والاثتان بدخلان 


ضبن ماصدقات الا" كر : 


وبرى أرسطو أن هذا هو الشكل الكاءل بالضرورة ويذهب أصحاب هذا 
الرأي إل أنه إا ججمع دائها بين الصورة واليادة » بين الكيفية والكنيه ۽ وأن 


5 الام لس 


المفبوم وا ماصدق [ما هما صورتان .ن تلك الصور : الا ولى تمثل الصورة ء 
والثانية مثل المادة » وقد اجتمع الإثتان فى القياس الا”“رسطط ليسى : ولكن إذا 
ما حاولنا إغتبار رأى من تلكالاراء لاخترنا رأىهاملان › فعظم أقيسة أرسطو 
إلا تقوم على فكرة الماصدق » وتهمل النظرة إل المفبوم * أما القول بأن أرسطو 
إعتى بالمفهرم فى أفيسته فمذا لايثبت [إطلانا[قامتهللقياس على أ ساس المفبوم »و لمكن 
القول القاس عل أساس الماصدق إنما هو مصادره على المطلوب ء لا"ن أفراد 
المقدمة الصغرى سيكونون ضمن أو خارج أفراد المقدمة الكبرى . 


ولكن بنبغى ملاحظة أن هذا التقد [نما بوجه إلى الااس بأ كله لا القياس 
القائم على الماصدق فقط أو عل الفبوم(١.‏ 


وقد سار المشاؤون جميءا على المبج الارسططاليمى من ناحية المأصسدق 
وتابعهم فى العصور الحديثة كانت وهاءلتون . وإن كان هذا الا*خير قد أثار 
مسألة الصلة بين حدود القياس على أساس المفبوم ء واعتير النظرة إلى الماصدق 
نظرة خارجية عرضية خب . 


ويدو أن المتاطقة الرياضيين قد أخذرا ء وخاصة الاخميرين » بالفكرة 
القديمة الا'رسططاليسية » وهى [عدبار تملياتالإدخال والإخراج عليات ماصدق 
آها لاشبلبيه فاعتبر هذه العلاقات إما على أساس الما صدقولما على ساس المفبوم . 
“م أنى مناطقة آخرون - مثل رودبيه ليذ أو كاف هاءلان ‏ وكان هؤلاء 
المناطقة يؤمنون بقياس كامل الى يستخدم حى فى الإستدلال أو القاس 
الرياضى؛ ولابتحةق فيه إلا علاقات على أساسالمفيوم . 


Hamelin : Le Systéme. p. 246 [1) 


عد ل اله 


أن جوبلو برأى موفق » فد رأى أن التزاع بين المفبوميين والماصدفيين 
يمسكن حله ببساطة » و يلخص حله فما بلى : أن الغو ميين وعلى الا'خص لاشيلييه 
يقولون إن معنى زيد [فسان أن صفة الإلسان متحققة فى زيد:,و ليس مسناها طلا 
أن زد وأحد من فوع الإتسان » وثمة فرق بين عم:صدمط او Pierre‏ وبين 
Pierre est un homme‏ إنه قد سكن إعتار الحم الثاق من ناحة المفبوم ٠‏ 
أما المناطقة الر ياضيون فإنيم حين يقر لون هط من مده ج51 فإنيم يكتيون 
صلة هدا الفرد بااذوع والجنس ج يأ : متعسعط ع مجروزم وهذه الملاقة هى 
علاقة تضمين أو تضمن - ماعا أن بير فرد بين أفراد النوع الإنساق . 


وبلاحظ جو باو أن الط الرياضى هو عحارلة عجيبة تحمل من صور القعضايا 
أو الإستدلال أو البرعنة مادة القضايا أو الاستدلال أو البرهنة » ويدو عنده أن 
المحارلة يمحت »ع لان المنطق إنما هو سكاس العقل على ذانه إنه يستمد علياته 
الحاصة من ذاته » وبهمل موضوعة الا”شياء فى البرهة الرياضية البحقة , 
فالصور الفكر بة الى ت#تفظ بصفتها الصوربة فى علافاتها مع الااشياء الثى نكر 
فيبأ لصي مادة للفكر يدرسبا و يتأملبا هى ذاتها » فالرياضى يعطلى الموضوعات 
المنطقية صورة الصيغ التى سال مما ء لان هذه الصورة بدو له أنبا علمية وأنبا 


هی برهئة فی نفسبا . 


إن الننيجة التى يصل اليها المشاطقة الرياضيون هى أن الفتكر [نما يعمل 
على أفراد برمز اليم بصيغ معينة ؛ ولكن جوبلو يرى أن هذه فكرة خاطئةء 
إتا لا نستطيع [همال النظرة إل الماصدقء كا آنا لا نستطيع [همال النظرة 
إلى اللمموم ء إن علاقات الإثتين تعود كل مها إلى الأخرى ٠‏ وإن 
الإستدلال نبا تتمنى مركت الة.كرية على أحكام لا على قضسايا » ولا 


س ل 


يكون الاستدلال مقاما على أساس عرضى بحت . ثم إن الملاقة بين المفبوم 
والاصدق علاقة وثيقة وكلية » ميث إننا نستطيم أن فستبدل أى علاقة على 
أساس الأصدق يملاقة على أساس المفيوم » والمكس صحيح » وهذا الاستدلال 
عند جو باو لابؤدى إل أى خطأ * بل أ كثر من هذا إنه لاتوجد هنا علائق 
منفصلة , [ننا أمام نوعين عن التعبير عن علاقة واحدة يذاتها . لاا لك نقول 
إن فلاناً نتمى الى جفوعة من الاس » ينيغى أن تحقق فى هذا الشخص الميزات 
أو الميات الى ترر تحفق التسمية العامة » وبالتالى إن [ثات وجرد هذه الصفات 
فى الشخص » [ا هى فى الآن عينه إدراجه فى الجتس . 

هناك مشكلة أيضاً تتمل بالمشكلة الابقة رهى مشكلة الجده والمصادرة عل 
المطلوب فى الرهان » وهى مشكلة سفحشا فيا بعد عثا وافيا . هل يمطى القياس 
شيئً جدرها أم لا ؟ [ختاف الماصدقيون أيضأ والمفبوميون فى هذا ولكن جوبلو 
يرى أنه يشيغى القبيز بين فوعين من الاقيسة ‏ القياس الل والقيام الشرطى . ثم 
أن يز بين القاس من ناحية وبين الاستشاط من فاحية أخرى . أما عن القياس 
الحلى فيرى جوباو أنه لابذتج إطلااً شيا جديداً ء الم إلا فى حالة واحدة فى 
الشكل اثالت » والسيب فى هذا أن النتيجة ف القياس المل ماضمنة فى المقدمة 
الكبرى » أو أن النتجة شرط من شردط يقينية المقدمة الكبرى , أما الفياس 
الشرطى فليس كذلك بالضرورة بالرغم من أن المقدمة السغرى أبنأ تسكون 
متضيئة فى المقدمة الكبرى . أما فى اللرهئة الاستنباطية فلا تكون النجة متضمنة 
فى مبادیء الرهان ). 


Tricot TFraite. p. 143 )١( 


۵ سے 


هذايا قب اله ا رلك ل ا 1ك 10 لعن 
أن تمل إلا إذا عرفا مسألة هامة عند أرسطو هى : عن أى المقدمات تلزم 
القّجة ؟ عن مقدمة واحدة ؟ أم عن مقدمتين ؟ 

إن التأمل الذاتى فى طيمة الفياس عند أرسطو يبت أن النتيجة إنما تلزم عن 
[حتماع المقدمتين فى الذهن » أو عى أدق أن النتجة متضمنة فى المقدمتين معا ٠‏ 
أما الاتراض عل القياس بأن قبه تحصيل حاصل » اقإنه بكرن صحيحآ ٠‏ إذا 
كانت اللقيجة مضمنة فى الكرى فةط . 

وقد ذهب الكثيرون من مۇرخ الفلسفة إلى أن مسألة تحصيل الخاصسل 
والجدة إما ندأت عن نظر خاطىه فى الكل الأول » إذ بدو فى هذا الشكل أن 
النتيجة متضمنة فى المقدمة الكرى فقط » وهذا أمر غير صحيح غير أن هذا الوم 
سرعان ما قبدد إذا ما نظرنا فى الإأشكال الأخرى ء فالنتيجة فا متضمنة فى 
المقدمتين معأ » ولا تلزم إلا عن اجتتاعبا فى الذهن . غير أن حجج من هاجرا 
القياس ومن دافعوا عنه » إا لا نتضح إلى ضوء #ليل تار خى »> فقد بدا 
سكدئوس أمير يقوس هذا المجرم . ورددته العصور الرسطى » ثم نادی به جون 
استیوارت مل وكثيرون غيره من الباحثين . 

بقيت مسألة وضع المقدمات » فقد تعود الاوريون وضع المقدية الكبرى 
ولاه ثم الصغرى ثم التقيجة » ولكن متاطقة العرب تعودوا المكى » كانسروا 
يضعون المقدمة الصترى أولا ثم الكبرى ثم النقيجة . ولم تكن لهذه المسألة قيمة 
مطلقاً عند أرسعلو » غير أن يعض علباء متاهج اللبدث المدئين فى آوربا يفضلون 
وضع المقدمة المغرى أولا ء لان اليقين فى القياس يظبر بدرج+ة واضحة إذا 
ما وضيت المقدمة الصغرى أولا ثم الكبرى ثم اة « أما سوب الوضوح إذا 


لد 4م مذ 


ها تما المقدمة المة ی أولا فبو أن الانتقال يكرن من ثىء عاص آل شی 
عام » ثم من هذا الثىء العام الى مأهو أعم منه فتكون درجات الاستدلال 
وأضحة كل الوضرح › أى أن ينتقل الافسان ما هو أخص الى ماهو متوسط بين 
الاخص والاهم , ثم ينتقل بما هو متوسط الى ماهو أعم » لان المتوسط مندرج 
ف العم ٠‏ ويدو هذا فى الضرب الآول من الشكل الأول » للآان من المعلوم أن 
هذا هو أ كر الضروب وضوعا فثلا إذا قانا : 

سقراط إنسان ( مقدمة صغرى) 

وکل اسان فان ( مقدمة کری) 

.< سقراط فان ( #فجة ) 

اتقلنا من سقراط الخاص الى انسان» وهى أعم من هذا الهاص » ومتوسط 
بين سقراط وفان ٠‏ ثم نفتقل من اسان الى الفسان » وهى آعم من الإذسان » 
فالاتقال طيعى ماما )١(‏ وکن كيئز برى أنه ليست لهذا أبة أهمية إلا ىبعش 
المواضع الخطابية . قوم القياس من تاحية فلفية على الانتقال من السك الكلى 
العام الى الجزق الخاصء» ولن يتحقن هذا فى صورة منطقية إلا إذا وضمنا المقدمة 
الكبري أولا . وهى الى تعطى كا كلا عام » ثم ناحق ذه المقدمه اللكلية 
المقدمة الصغرى » لاستخراج حم حرق (؟). 


وينقسم القياس باعتبار مقدماته أو نقيضها الى قسمین : اقترانی ‏ وامتثنائى 


)%( 114 .ص Principles of Sciences‏ - سدع نهل 
)%( .28 .م Kenes - Formal Logic,‏ 


کے ا سے 


أما الاقتراق فهو مالا نكون نقيجته أو نقيضها تضمنة فى المقدمات » قول 
الساوى « لازم النتدجة إذا لم يكن مذ كور هو ولا نقيضهفى القياس لا بالفعل 
بل بالقوة مى أقترانيا )١(‏ . ومن الآمثلة على هذا ةرلنا : 
كل ملف محمدثك 
كل جسم مؤلف 
كل جم عددثك 
وينغى أن لاحظ أن التقيجة فى صورتما غير مذ كورة فى المقدمات »ولكن. 
متضمئة فيبا . أى فى مادتها » وهذا النياس تكون إما من حمليتين سساذجتين. 
بسيطتين ويسمى لهع1:هويوه:ة© مجنم وإ[ما من شرطتتين حتنين وتكونا [ما 
متصلين وتسمى لوده ادەن أو (هع !ع طامط وإما متقصلين ولسمى 
a]lernative pure biaiunct‏ › وإما أن تعكون من حلية وشرطيه , 
كبرى متصلة وصترى حملية (هوةهطءهصبط 3ه«تص وإما أن تكون من 
كبرى شرطية منفصلة وصغرى لبه م ازماق lÎ mixed‏ القيساس 
الاستثتاى , وه وكا ورد نى البصائر و هو ما تذكر فيه التبجة أو نقيضما 
بالفعل . » ويكون حرف الاستئناء ( لكن ) ولا يكون هذا القياس إلا 
شرطيا مثل : 
إن كان هذا المدد قردا فير لاينشسم إساويين : 
لمكنه فرد لكنه ينقسم بمقساو بين ؛ 


اله لاشقسم عمتساريين انه ليس يفره 


١ (‏ ) السارى ‏ البصائر 4.. صي ..م 


الم ۴۷۸ اعد 


وهذا القماس . رفو الذى تكون التيجة مذ كررة فى مقدماته بالفمل: 


لا بالقوة . 
وهو بت كون من شرطية متصلة وحملية Mixed hypothetical‏ 
أو شكون س منفصلة وحملية Mixed disjunctive‏ 
أو من متصلة ومن منفصلة وإسدى قياس الاحراج Dilemma‏ 


هذا تقس للقضابا » والكن الافضل وضعبا بالكل الأ : 
(1) أقيسه مركبة من مقدء أت من نوع واحد : 

ر ۔ لی ؟- شرطى متصل ۳۲ شرطى منفصل 
(ب) أقيسه م ركبة من مقدمات من نوع مختلف : 

١‏ - شرطى متصل وحمل ۲- شرطى منفصل ومقدمة حلية ‏ +- متصل 
ومنفصل » قياس الاحراج . 


الم صللا ا 
القياس الملى الاقرانى 
القياس الل الافتراق هو القياس المكون من قضيتين أو سكين حلبين 
يحتبين » وللذا القياس شروط معينة وضعبا أرسطو من قبل » ويمكن أن 
ننقل هذه الشروط مع تغبير طقيف أحانا ‏ وعدد القواعد نسم »> 
وق وجدت منظومة فى الا تينية لأرل مرة فى كاب Miehel Paella‏ 
المسمى Synopsis de 13 logiue d' Aristo‏ فى القرن الحادى عشر 
وجموعة القواعد الاريمة الأولىترتبط بالحدءرد وجموعة الآربمة الاخرى ترتبط 
بالقضايا ٠‏ وكلا امجمرعتين تصلان يطبيعة القياس نفسه و عبد . 
Terminus esto triplex medius majorgue minorque‏ 
د ويفغى أن تكون الحدرد ثلاثة : الأ كبر والاصغر والاوسط > ذلك 
أن الحدود إذا لم تكن ثلاثة ء فأما أن تكون أقل أو أكثرء ناذا كانت أقل » 
كانت استدلالا اشر » وإذا كانت أكثر » كانت اما أقيسه مركية › واما 
صورا أخرى غير قياسية ‏ فثلا ۔ كا يقول كيين - إذا قلا : 
| أكبر من ب 


| كبو من ١‏ 
اکر من ب 


ت ده سه 


نحن هنا أمام استدلال صحح » ولمكن فيه أكثر من ثلاثة حدود »> لان 
ول الصغرى هو أكير من ١(‏ ) بويا موضوع المكبرى هو (1) والغاية من أن 
تكون الحدود ثلاثة فقط ؛ أن سكون الحد الأوسط معيرا عن ما هية ثابتة » 
فلا ينبغى أن كون هذا الحد مشتركا أو مبها أو .وديا لممنى فى إحدى المقدمتين 
غير المءى الذى يديه فى المندمة الاخرى ويسمى الخطا فى هذه الفاعدة : مغالطة 
الحدرد الآر 2 أ أغلو طة الحد الوا بع Quoternis Terminornrn‏ 

مثال لاغلوطة الحدالرايم 

كل کرم جواد 
ركل اد 
کل كريم له کیو 

ويتصل ذه القاعدة قاعدء آنه لا جوز أن يكون فى القاس أ كثر من ثلاث 
قضايا » وشيغى أن نلاحظ ‏ بحق مع كيئز ‏ أن هذه الا عدة نصرف‌القاس أ كثر 
من أن تكون قاعدة له » تعرفه إشكل خاض من بين ضور الحجيع والاستدلالات 
ذلك أن الحجة الى يكون فبا أربعة حدود قد تكون صادقه . ولكنبا لانكون 
قباسا على الاطلاق . أما القواعد الى سنذكرها بعد ٠‏ فاليا تخلاف عن 
القاعدتين اللنين ذ كر ناهما ء فى [ننا إذا لم نراعبا فى القياس . فإن الإستدلال نفسه 
کون اذیا (۱) . 

القاعدة الثانية : 

Ant semel aur iterum mediug bÖenerafiter esto 

ينغي أن بكون الحد اللاوسط مستشرةا فى واحدة من المقدمات على الاقل؛ 
فاذا لم يحدث هذا فسيكرن ضدنا أيضأ أربعة حدود , ثم سيؤدى هذا إلى كذب 
الإستدلال القبامى نفمه ' فثلا ذا قلنا : 


Tricot : Traité 2. 201 )1( 


- 


ع إ۳ عم 


عض التناس لص_وص 
١ :‏ : تعس الصر ص أصحاء 


فبنا كلة الناس لم تستغرقلا فى الصغرىولا فى الكبرى » واسيب فى اشتراط 
إستغراق الح الأوسط في إحدى القدمتين » إن الحد الأو سط هو الرابطة هن 
الاكبر والاصفر » فلك يتم الربط يذيغى أن تكرن أفرادالحد الاوسط متضمنة 
فى أفراد الحد الا كر > وأن يم على أفراد الد الاصذر ‏ عا حك به على الحد 
الارسط . وهنا نلاحظ أن القاعدة تمس الشكق الاول غير أن المناطقة بنقلون 
فكرة إستغراق الحد الاوسط فى [حدى القدمقين على الاقل إلى ميم أشكال 
القماس ؛ ذلك أنه قد يحدث أنه مكون الجزء المستغر ق فى الا كر هو غير الجزء 
فى الاصشر » فإذا إستغرق الحد الارسط فى الاثتين » أو فى واحد منها » أمكتنا 
القيام بعماية ابرهنة القياسية . وعدم [ستغراق الحد الاوسط يسمى بأغلوطة الحد 
الارسط غير الستغرق ٠‏ ش 
Fallacy of the undistributed middle‏ - 


الفأ عدة الذاكة 


Latius has quam praemissae conlusio non viult 


لا يستغرق حد فى التيجة مالم يكن سستغرة فى [حدى المقدمتين . إننا 
فى الماطاق الصورى لا ننتقل من الجر إلى الكلى أو من الخاص إلى العام » 
وهذا ما حدث إذا ما خرجنا عن هذه القاعدة 1 وغنالفه هذه القاعدة نسمى : 


Jicit process of the minor or the 2367 


س ۷ — 


3 


كل بات حى : 

الورد نيات الحد الآو-ط هنا «ستغرق فالقياس صحيح : 
٠‏ الورد حى 

كل مصرى با کل المد الارسط لم يستغرق لاف الصغرى ولا فى 


كل إنجلیری با کل الكبرى والخطأ هنا يعمل الناحيتين الصورية 
اكل إتيرى مصرى" | رالا ا ا ا نر 
كل مصرى يتكلم العر بية 
كل لبنانى يتكلم المربية 2 المد الاوسط لم يستغرق والخطأ منطق وواقعى 
٠‏ كل لہنانی مصری 
كل مصرى حب وطنه 
كل اسکندری يحب وطته ‏ صواب مادى أو واقمى وخطأ منطق . 


استغراق وعدم استغراق الحد الآ كبر والاصغر 
إلحد الا كر : 


كل عرنى سای الحد الاكبر غير مستغرق فى المقدمات وهو 
لا واحد من الاتراك يمرنى مستةرق فى النشجة 
٠‏ لاواحدمن‌الاراكبسای 


عم - 


كل مسلم موحد الحد الامغرغيرستغرق ‏ خطأ راقم رمنطق 
كل مسلم يتكلم المغة المربية ذلك أن الحد الاصغر غير مستغرق فى المقدمة 
٠٠‏ كل من يتكلم العرية موحد الصغرى ومستغرق فى الاليجة . 
الحد الاصغر : . 
لا واحد من الحيوان تكلم الخطأ هنا صورى وللكن من التاحية المادية 
٠‏ الا واحدمنالجاهلين متكلم غير مستغرق ٠‏ 
الفاعدة اارابمة : لا [تاج عن praemissa jll.‏ ذه Utrpue‏ 


urاsepue de‏ !اطا أههوح ؛ اتير هاملتون هذه القاعدة إحدى القراعد 
الاساسية فى القاس » رقد جاءت أهميتبا «ن فكرة ااربط أو الصلة بهن كل من 
الحدين الا كر والاصفر هن تاحية 6 وكل متها .اليد الاوسط من ناحية أخرى 
فى القضية ااسالة » ليس نة علاقة بين الموضوع والح ول»[تا نكون هنا قاطمين 
النسبة أو الملة بين الإثنين (1) . 

لا راحد من الفرنسيين بشرق . 

ولا راحد من الاسبأن بشرق . 

فى كلا المقدمتين -لبنا المرضرع دا أربط واسداً » ولكن لا 
صلة إطلاقا بين هذه الحدود اثلاثة . فلن نصل إلى شىء إطلاقاً . وقد حاول 
جفوثر دن ین المحدثين أن ثبت فی کتابه ١‏ سادىء العلوم » أنه من اڪن 
الخروجٌ على هذه القاعدة ءن ناحية أن مناك بعض القضايا المنطقية المعدولة 
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( السالة ) مكن استخراج التقيجة منبا . وقد ناقشه كنز وأنيت أرى المقدمة 
الصغرى فى الخال الذى أورده موجبة - کا أن لوتره أورد فى كتابه 
Outlines of Loge‏ أعثلة تت أنه من الممكن الانتاج عن مقد متين سالبتين 
فى الشكل الثالك . ولكن كيئز طل أيضا مقدماته » وأثيت أن إحداهما موجية 
فى تابه د Formal Logic‏ » . 
والمثال الور الذى أورده جفوار هو . 
Whatever is not metalic is not capable of powerful‏ 
لا واحيد من الاشياء اللاءسدنية لها قوة مغناتايسية كيرة 
magnetic influence‏ 
الكريون من الاشاء اللامعدنية Carbon is not metalic‏ 
 .‏ , الكربون ليست له قوة مغناطيسية كبيرة 


Therefore carbon is not capable of powarful magnetic 


influence 
NO (non is} is Pp. : والمثال فى صورة الرهزية هو‎ 
M is net 5. 
. ١ , M ie net P. 
p not S. . ويلاحظ كييز إن هنا رة حدود‎ 
MS, 


وهنا لاانتاج , لاخروج على القاعدة الأول من قواعد تركيب القاس لكن 
من الممكن فى رأى كيز [عتبار الصغرى معدولة )١(‏ فتقول : 


kemes : Formal Logic, .م .م‎ 295, 209 )١( 


No ) non 5 ( is 5. 
M ip non 3. 
Therfore HM 158 p. 


ومثالها لفظيا : 
لا واحد من لاء اال قا قوة مصاطيسية كيرة 


الفحم من الاشياء اللامعدنية 
٠ .‏ الفحم ليس له قوة مغناطيسبة كبيرة 


أما مثال لوترة و2اه.1 فبو : 


No M is ©. 
No M 18 5. 


Therefore Some not 5 is mot p. 
غير أنه يتبغى أ نلاعظ أن كل قياس صحيم ممكن  بواسطة علية‎ 
الاستدلال المياشر _ أن ترده إنى صورة سالبة » ومع ذلك فيتكن أن‎ 
: باح » فتلا‎ 
All M is p. 


All 5 is 5. 
Therefore all 5 is .م‎ 


من الممكن أن قل إلى الصورة السالة الآنية 
.م not‏ ها No M‏ 


No 5 is not M. 
Therefore $ is p. 


وفى الواقم أن هذه القعتابا الآخيرة كن اعتبارها «عدولة . وقد رأينا 


A1 —‏ ل 


وستؤئر هذه كثيرآ على السياق المنطق لاشكال القياس . 

اإقاعدة الخامسة : 

pajorem sequlter semper cenclusie partem 

إذا كانت إحدى المقدمتين Secteur partem conclusio deteriorem‏ 
سالبة كانت التشيجة الة 8 وإذا كانت إحدى امعد مين جز تیه e‏ كانت التنيجة 
جزئية . و يعبر عن هذا بأن النقيجة قتع حش المقدمتين . 

أما عن الشطر الأول من القاعدة؛ فيمكن استدلا4 من القاعدةالاشّة ولخاطقة 
لا بر تبط يجحزء عن الننمجة » أو معنى أدق إنه لا يستطيع أن بربط بينما وبين اليد 
الاصغر . فالنتجة بالضرورة سالبة .)١(‏ 

أما عن الشطر اثانى فهو يتصل من ناحية بطبيعة القياس ٠‏ فإن التقيجة فى 
القاس يلبغى أن کون أخص ن آعم الد متين ٤‏ وإلا فقد القياش طيعته 
الاصلية : وهى الإنتقال من حم كلى عام إلى حك وز أخص من هذا العام ولم 
يعتبر كير هذا الهطر الثانى قاعدة » بل لازمة من لوازم قراعد القياس وأثبتها 
على الشكل الأتى : 

إنتا يكون ادنا ٠‏ -إما مقدمتان سالبيان ولا إنتاج عن سالبتين ؟ - وما 


مقدمتان موجبتان . ۳ _ وإما واحدة موببةء والاخرى الة . 


أما فى الحالة اكانية فتكون الإثفتان موجبتين » وواحدة هنبا كلية . 
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م لأفلا ع 


والاخرى ججزئية » وحينكذ سيستغرق حد واحد » ولا بد أن يكون هذا المد 
هو الاوسط طعا للقاعدة الى ذ كرناها عن استشراق الحد الارسط فى إحدى 
المقدمتين . [ذ] سيكون الحد الأصغر غير مستغرق ف المقدمات » وحيقئن ستكون 
التيجة جزئية » لآنه ما دام الحد الاصغر غير متغرق فى [إحدى المقدمئين » 
فسيكون غير مستذرق فى انتتجة » وحينئذ لن دكون كلماء والحمد الاصغر ‏ 
كا قلنا- هو مر ضوع النقنجة » وعلى هذا اللاساس ستكون ااتقيجة جزئية . 

أما فى الحالة الاك فستستغرق المقدمتان حدين:الاوسط والا كبر:وذلكأن 
عندنامقدمة سالبة » فالنتيجةسالة » والسالة تستغرق عفوها. إذآ المقدمة الكرى 
هى السالة . الد الامفر غير مستةرق على هذا الاساس في المقدمات رهر 
موضوع النقيجة وحينئذ تكون الاقيجة ججزئية ٠‏ 

القاعدة السادسة ٤‏ 

Nil seguitur geminis e particylarilus unquam 

لا إنتاج عن جزئيتين ( وقد اعتبرت من لوازم القوأعد ء لا قاعدة بذأما ) 
ذلك أن ال جز تين اما أن نكونا سالبتين أو موجبتين › أو واحدة سالبة » 
والاخرى موجبة : 

فى اغالة الاولى : لا إنتاج ‏ الفاعدة - من مقدمتين سالبتين لالإنتاج . أى 
لا عكن أن تصل إل نقيجة . 

وق الحالة الثانية : الجزئيتان المو جتان لاتستشرقان لا موضوعها ولا جم ولما 
إذآ لا انتاج ‏ القاعدة ‏ لا بسح القياس ما لم يستغرق الحد الاوسط فى مقدمة 
من المقدمتين على الاقل . 


- ۳A — 


فى الحالة الثالثة : إذا صم القباس » فينبغى أن تكون [إحدى المقدمتين 
سالية » وحيقئذ بفبغى أن مكون الحد الآ كبر مستذرقآ فى ااتتيجة » و «الثالى طبغى 
أن يكون هناك حدان مستشرتان فى المقدمتين : الاوسط وال كبر ولكن حد 
واحد يستغرق فى مقدءتين سبرئيتين » إحداهما سالة » والآخرى موجبة . إذن 
أن تصل إلى نقيجة ٠‏ 

القاعدة السابمة : 

لا إنتاج من مقدءة كبرى جزئية وصغرى سالة . 

إذا كانت المقدمة الصغرى سالبة . فإن التكيرى نكون موسية . و احسكن 
المقدمة الكيرى جزعية . إذآ ينتج من هذا أن المد الا كر لاء-كن أن يستغرق 
فا ء وان فلن يتر تق 1ر11 ان رن 0 الکن 
قد قلنا إن من موجبة وسالبة ٠‏ تنتج سالة : إذاً هنا تناقض ولا إنتاج . 


ملا حظات عأمة 
وأخيرا كتا أن رد الك القواعد إلى أصناف ثلاثة . 
٩‏ - قواعد مس تركيب القياس 
؟ - قواعد مس الماتشراق 
٣‏ - قواعد غامة بالكيف 


ونلاحظ أن تلك القواعد منتبطة بعضها ببعض إرتباطا كامسلا ولكن 
كثيرين من الماطقة لا يفون عل عددها » وبمءض الماطقة الأخرين يترون 


FAA >‏ ل 


النص اللا تيى السالف الذ كر لايذكر شيتا عن القاعدة الأخيرة بنا يذ كر قاصدة 
أخرى أعملبا أ كثر المناطقة لوضوحهأ وش : 
6281316ن Mabse affirmantas nequeceunt‏ 
ذلك أن حدى انقيجة إذا كاتا متبطين بثاأك ٠‏ فلا بسكن أن نبت عدم 
ارتباطبما . هذه القاعدة ل يذكرها کیٹر » كا أن دی مورجان لم يذكرها مع أن 
هذا الآخير ترسع فى ذكر قواعد الافيية )١(‏ . 
ثم إن المناطقة المسلمين لم ,ترسءوا فى ذكر هذه القواعدء وأرسطو من قبل 
وهو راضع الة.اس لم يذكر سو. خمس قواعد . وينيغى أن نلاحظ أيضا أن 
كيرين من المناطةة حاولو! رد تلك القواعد الى قاعدتين كا فعل هذا دىمور بان 
فى كاه نوما اوہ٣‏ ات لالت اعون شل كين زل أنه کن أن 
نتمد هذه القراعد كلما من أساس القاس نفسه والذى بعر عه فى صسرذة لاكينية 
مشبروة هى : 
Dictım de omni et nulio‏ 
أى المقول على الكل ر عل اللاواحده رهذا ماجملنا بحت فى هذه العبأرة الى 
تمتبر أساس القباس وآراء أرسطو فبا » وآراء الناطةة الأخرين مذ أرسطو 


إلى الات ٠‏ 


Tricot : Traite p. 202 )١( 


لقعت القالك 


م - 


أساس القياس 


قلنا من قبل إن المنطق القيامى يوم على #لائة من القوانين صى : قوانين 
الفكر الضروربة أو بدهيات اليزهان الاماسية ٠‏ وأم تلك القوانين هو قانون 
الذاتية » والقانو نان الأران ليسا فى اة الآ إلا صيئتان متتافتان تثيتان 
مضمون الذاتة » وقاعدة المقرل عل الكل و عل اللاواحد وه ىأساس الاستتباط 
كله مباشراً كان أو غير مباشر » إا هى نقيجة ليدأ الذاتية » وميدأ الاتية هو 
[تفاق المقل مم ذاته , [نمكاسه مع قراعده الخاصة » واتفاق المقل مع الذانف هو 
أساس كل برهنة؛ الذات هى الذات أو أ هى ١‏ . إن المنطق الإرسططاليمى بوم 
كله على هذه الحقيقة » والمقول عل الكل وعل اللاواحد [ما هو تطبيق جز لدا 
الذانية وقد اعتر أيضاً كدأ الذاتية ۽ غير مرهن عليه , و تقضح أهمية هنا المدا 
کا ساس للقياس من تنبعنا تاريخ ١‏ كتشافه والتطورات الى مرت به . 


ارسطو وميدأ المقول على الكل وعا, اللاواحد : 


ذهب الباحئون الى أن أرسطو هو أول من عرعن هذا المد فى موضوعين؛ 
فى المقولات من ناحية, وى كناب التحليلات الآولى من ناحية ثانية . 

أما عن النمبير الذى ورد فى المقولات » فإته أقامه علىفكرة المفبرم ولايعس 
أدنى تسير عن الفكر الا رسططاليمى » ولذلك سمل الضف فيه . 


نص )وم لد 


أما تعبير أو صيقة التحليلات الأول » فبى الصيغة الى تتفق مع سياق 
مذهبه . وضعبا على ألما النقطة الى ترتكر عليبا مادة القياس ٠‏ بل إن أرسطو 
نفسه يعتبرها أساس الشكل الأول » أ كل الأشكال ‏ والذى ترد إليه جيسح 
الأشكال الاخرى « کون قياس كمل اذا ما كان لدا ثلاث حدود ترط 
ممم بعضبا ححيث يكون الاصفر متضمنا فى ما صدق الاوءط والاوسط متضمنا 
فى ما دق الا كير » وفى فقرة أخرى لارسطو فى التحليلات الآولى يقول 
د الثىء الذى تحمل عليه صغة هن الصفات ؛ مكون متثرقا » إذا كان من المتمذر 
أن مد فرداً من أفراده لا بشدرج نحت تلك الصفة الى حملت على الثىء نفسه » 
وكذلك الاس حن لا تحمل تلك الصفة عليه فإنها لا تحمل على أى فرد من 
أفراده » )١(‏ . ولعل هذه العيارة الآخيرة وهى تقوم على أساس ماصدق »كانت 
هی الطر بقالى مبدت السميل للا تيناو ضع عبار م Dictum de omni of ull0‏ 
فقد ذهب الاين الى , أن ءا هو صادق على الجنس صادق بطريق أولى على 
الوع »> ولكن المكس ليس مححيحاً » وما لا يصدق عل الجنس لا يمدق 
على النوع > وهذه نظرة على أ..اس الماصدق والترجمة الحرفية للتعبير اللاتيى 
تثيت هذا ه صفة اأصفة صفة شىء ذاته ورفم الصفة رفع عن الثىء ذاته ء 
والعمول على الكل مول هو ذاته على أفرادء > واللاحمول على الكل غير حول 
على بعض أفراده وهنا أيضا اتجاه على أساس الماصدق ء لكن الناطفة المفبوميين 
م يشبلوا على الإطلاق إقامة أساس القياس عل الماصدق » وذهبوا الى أن المتاطقة 
انتهوا بالقياس الى نكرار لا معنى له يقول راببيه , إن من الواضح أن ائيات 
صفة لجنس من الاجنياس » هو إثبات هذه الصفة سلفا لكل أفراد هذا الس 
وسيحكورن فى استطاعتنا بعد إلبات ذه الصفات لأى فرد من أفراده 
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¬ 4۲ له 


ولكن ما هى الفائدة فى عملية كبذه > م إن أرسطو تناقض فى موقغه فیا 
يبحث القضايا على أساس المفبوم » ينظر فى نظرية البرهان على أساس الماصدق 
فق منطقة عدم ترافق بخل بأساس الاورجانون كله . وقد دعا هذا كانت فمابد 
إلى البحث ف البرهنة على أساس المفيوم » وتايمه على ذلك لاشيلييه » ققد أماول 
صياغة الديكتوم سنا( فى صورة مقبرمية فقال ما برتبط بالضرورة ماهية 
ا لجس » بتبغی أن برتط بأنواع الس » وما تفع بالضرورة عن ماهية 
ا لجنس » يرتفع عن كل الانواع الى يتحقق فيها الس » . ثم شرح هذا بقوله 
ه حا نمتحضر صفة من الصفات أو # ولا من الم.ولات أو نسقط صفة 
أخرى أو مولا آخر فى طبيعة موضوع من الموضوعات » فإن وجود أو غياب 
الصفة أو هذا المحمول ف الموضوع بؤدى إلى وجود أو غياب الصفة الثانية ‏ . 
وبهذا ترى أن الماصدق يفوم على المغبوم «قول لاشيلبيه : ٠‏ إن ها يمين لنارجود 
صنف من الاصناف إنما هر صفة تشترك فبا كالنات عدة » وما ثيه ذا 
المنف أو ننفه عنه بشكل كلى فإءا هو صفة ثابثة تود متضينة أر مسقطة 
بواسطة هذا العنصر المشترك . » أى أننا ينبغى أن ننظر إلى تكو نن الموجودات 
و ركسا . إلى جوهرها الحقيق بدلا من أن ننظر تلك النظرة المارضة الصرعة ٠‏ 
وهى تصنيغبا ووضعها فى تقام عامة . إن هذه الصانيف إغا تتكون إذا نظر نأ 
إلى الطبيعة الداحلية للاشياء » وهنا تكون نقيجة الاستدلال » إذا ما أقيمت على 


نظرة مفيومية تقجة خصبة لا جرد نكرار لامعى له . 


ولكن لاحظ يمض الناطقة المماصرين أن إعتراض لا شيلييه سير 
تائم مل أساس وأنه شغى أن نعود إلى النظرية الأرسططاليسية قم 
أل Dictım‏ على أساس الماصدق » ذلك لان طيعة ار هة القياسية اغا 


م 


تقوم على الكلى ٠‏ والكلى هو نقطة البد. الذى ننتقل منه فى عملية الاستدلال 
القياسى إلى الجزثى » فنحن إذا ما حملا فان على ز مد من الناس فذلك لاله ينتمى 
إلى النوع الإنساتى » ينتمى إلى [نسان » هذا التصور الذى نيمه فى أساى المنطق 
الارسططاليمى على أنه كلى , فسبولة البرهنة القياسية نا تقوم على أساس النظر 
إلى الماصدق » هذا من ناحية ومن ناحية أخرى إن ال سمط عند أرسطو 
هو أساس الشكل الأول » وإلى هذا الشكل ترد الاشكال الأخرى . وکر 
إذا فيلا نظرة لاثيليه الى ال سط فإن هذه النظرة إنما تحقق فى الشكل 
الأول فقط ولا كن تحققبا فى الاشكال الاخرى » وحينةد لا بد أن نبحث !كل 
مما عن مبدأ آخر » وسنجد نحن فى مثا لتلك الاشكال أنه من الممكن تطبيق ال 
سداءنم ف شكاء الا رسططاليمى علدا )١(‏ . 


وك حاول بعض الناطقة الآخرين تصوير هذا البدأ ٠‏ ححيث نستتتبع منه 
جيم القراعد الى ذكرناها عن القياس » فعبر عنه كيار با يأتى : و ما يحمل الايا 


أو سلبا على حف مستغرق » يليغى أن عه سل فى نفس المالة على كل شىء 


مارج مله € , 

١‏ - قول كيئر . تمدنا هذه المقالة بالقاهدة الاولى : أن القياس يدكون من 
ثلاثة حيدود : عيد مستغرق » وحد تمل عل هذا الحد وحد يندج تمت هذا 
الحد الاخير . ومذ الحدود عل التوالى:الحدالاوسط والاكير والاصغر .ووضع 
القاعدة على هذء الصو رةمد نابالشكل الاول من أث_كال القياسءثم إن هذه القاعدة 
تمرى أيضا قاعدة عدم وض الحدود ء لانه إذا كان أحد الحدرد غامضا » فإنه 


Tricot , Traile p. 153. 154 0( 


سا ووم - 


سيكون لدينا بالضرورة أ كر من ثلائة حدود .)١(‏ 

؟ - هذه المقالة تقرر أبضا أن الفياس بتَكون من ثلاث قضاءا : 

(1) قضية تحمل فيها كل شىء على حد مستغرق ٠‏ 

(ب) فضية تعر عن شىء مندرج تحت هذا اليد ٠‏ 

( ب) قضية تعر عن حمل حقيق للمحمول الاصلى على الحد المدرج تمت 
الحد الاوسط ء أى قضية تمير عن حمل الحد الا كبر عل الحد الامش . 

+ هذه المقالة تشير إلى أن الحد الأوسط لذبغى أن بكرن مستغرقا مرة 
على الآقل فى إحدى المقدمتين . بل تذهب خطوة أوسع تقرر أنه بى أن 
يكون الحد الا کر مستغرةا فى اللكبرى و ما حمل على د فبو مستفرق ‏ 
وعل هذا الاساس لاتنطق هذه القاعدة ذا التحديد إلا على الشكل الأول » 
حيث بكرن الحد ال كبر مستغرةا فى المقدمة الكترى . 

۽ - تشير هذه المقالة أيضا إلى أغلوطة الحد ال كبر » أغلوطة إستغراقه فى 
النتمجة وعسدم إستغراته قن المقدمة الكرى . ولا تدث هذه الإغلوطة إلا 
إذا كانت النجة سالة . ولكن العبارة ‏ فى الحالة نفبا ‏ تقرر أنه إذا كانت 
انقيجة سالبة » فينبغى أن تكون المقدمة الكبرى سالة » ومن حيث أنه فى 
قياس تطبق عله هذه المقالة مباشره » يكون الحد الا كبر #مولا عل المقدمة ‏ 
أى الدد ال كبر يستغرق ف المقدمة وف النتيجة . 

و هذه المقالة تقرر ان هناك شيثا ندرج تحت الحد المستفرق اى الحد 


لديم مووممسسم :وصظلم ]نونو بك انق 


Keynes ٠ Formal Logic, 301 (1) 


= و س 


الاوسط ‏ هو الحد المستغرق ب [ذاً شی أن عمل شی۔ بالإچاب » ومن مة 
نستخرج القاعدة - لا [نتاج عن سالبتين : 

1 - تقرر هله المقالة أيضا بالعباوة ‏ فى تفس الحالة ‏ عدم الخروج على 
القاعدة » ذا كانت [إسدى المقدمتن سالة ؛ فالننجة سالة . 

تلك هى الحاولة الى حاولا كينز فى صوغ هذه المقالة والى استخرج ينبأ 
جميع قواعد القباس - و يبدو أن هذه القواعد تتطبق يدقة ‏ کا ذكرنا ‏ على الكل 
الاول .نبا تنطبق على الاقبسة الحلية أ كثر منها على الا"فيسة الشرطية )١(‏ » 
وإن كان المناطقة عممون تطيقها على الاشكال الاخرى* ا يطبقوم! عل الاقيسة 
الشرطية » وسيتبين لنا خلال عمثنا فى الاأشكال مق دار صلاحية هته المقالة 
2-كون ميدأ عاما للا شكال الختلفة كلها . 


ibid, .ص‎ 103 {1} 


u‏ ا 
أشكال القاس وضروبه 
ما معنى شكل القياس أولا ؟ وما معتى الضرب ؟ يمى أرسداو ا اشكل ع هيئة 
القاس الى يوضم عايبا الحد الاوسط ف المقدمتين : وند أدى اختلاف دضع 
هذا الحد فى الافيسة الختلفة إلى [جاد أشكال غلاثة عند أرسطو » وأضاف إلا 
جالينوس شكلا رابا . 


أما أشكال أرسطر اثلائة فى حسب وضع الحد لاء سط فيها كالاتى :- 


١‏ - الكل الأول : أن بكرن الحد الأوسط موضوعاً فى الكبرى» مولا 
فى الصغرى 
١‏ ف وضع الحد الاوسط 


: الكل الثانى : أن يكون الحد الأوسط حمولا فى الإثنين‎  » 


ب 1 وضع الحد الارسيط 


~~ 100 الس 


. الشكل اثالث , أن يكون الد الاوسط موضوعا فى الاثنين‎ - ٣ 


وتم اد الارسط ١‏ اليه 


۽ - الشكل الرابع : وهر شكل جالينوس » أن يكون الحد الاوسط عدول 
الكبرى و موضوع الصثرى : 


وقد أورد هذه الاشكال الاخضرى فى سله » 5 أررد بقية قواعد القاس » 
وقد نظم هذه الاشكال فى ثلاثة أببات 


له بمغرى وضمه,حشكيرى | يدعى بشكل أول ويدرى 
وحمل فى الكل ثانياً عرف ووضعه فى الكل ناكا آلف 
ورابع الاشكال عك الاول ‏ وهى على الترتيب فى الكل 
تلك ھی ا کال القياس » والاشكال تتقسم الى ضروب » والشرب 
هو هيئّة القاس الى يوضم عليما ية و كيفية المقدمات والتائع » وع هذا 
الآساس تنتج كل قضية أربعة ضروب فى كل شسكل ٠‏ ذلك أنه اذا كانت 
المقدءة الكرى كلية موجية » فيمكن أرن تكون الصغرى : إما كلية 
«وجبة » وإما كلية ساللة » وما جرئية مرجبة رإنا جزئية سالة » وكذلك 


س ۳۹۸ — 


كل من القضايا الكلية السالبة والجزئية الوجبة والجزئية السالبة » انما 
کون کہا مم أنواع القضايا الأاخرى ضروياً متعددة 0 رهل ذلك سيكون 


لدينا ما يأتى : 
A A 1‏ 
E‏ 1 .2 
Ê A‏ 
E E 5‏ 
:+ 
3 
ج [ a‏ 0 
1 م " م 
1 انار 
د لم1 0 14 0 
) 4و ) E‏ 
0 


۲( 


1( 


إن تطديق قواعد القياس السابقة ينتج إسقاط ثمائية ضروب وإبقاء تمانية » 


كلبة وأريعة عشرة ضرها يرتيا » وسبعة موجبة ولثنى عشرة سالبة . 


عرض أرسطو لنظرية الاشكال لآول مرة و«صورة نبائية » فى اتحليلات 
الادلى . رالاشكال القمأسية ص امات الختلفات الى قد يتشكل فبا 
القياس طبقا العلاقة التى تربط فى المتدمات المد الاوط بالحدن الآخرين 


ع ۹۹ س 


وكل شكل يتكوى من عدد من الصور القياسية تسمى ضروبا ولم يعرف أرسطو 
هذه الكلمة » والضروب هى الميأة الفياسية للقدمات من ناحية الك والكيف »> 
ويعض هذه الأضرب منتيج وبعطبا غير منتج وقد قلنا إن هناك ثلاثة أشكال 
أرسططاليسية وشكل جاايتوس » وقلنا إن الشكل ١‏ إالينوسى لى يقيله مناطقة 
المصو ر الوسطى الاولن فتجد 4م۷0 s#إرط؟‏ سفتالة؟ وغیره مرن 
متقدى المناطقة يقطون هذا الكل ولا جد له ذكرآ فى الأشمار اللاتينية الى 
وصلتنا ولككن تمد فى وقت متأخر وعخاصة عند المدرسيين ‏ أن هذا الكل قد 
ذكر » والمشكلة می مى ى العام الإسلاى - فبينها نهد إن سبنا والمتقدمين من 
الفلاسقة الإسلامين قد أهملوا ذكر هذا الشكل » وذهبوا إلى أنه مناف الطبع “ 
وغير بين بذاته . تمد اللتأخرين قد ذكروه ( شرح الملوى عل السلم والمطار فى 
شرحه على الخبيصى - الشمسية وشروحبا ) بل وتجحد أن هولاء قد توسعوا فيه > 
وأضافوا إليه ضروبا جديدة فى عحاولة من أطرف المحاولات العقلية . 


أما فى العصور الحديئة فل يقبه لاشوليه » وستعود إلى هذا فى بحثنا الكل 
الرابع . کا أن جو بلو هاجمه أيضا فقال : إن سبب إتاجه هر إقامة أشض كال 
الفياس على أساس المد الاوسط وإن وضع المد الأوسط إرمأ وهو وضع 
غارجى يدل على علاقة غارجية » لا تمعلنا ندرك طبيمة البرهنة الخاصة لكل 
شكل » وأنتجت ضررآ بالغا بابجاد شكل رابع » لا يوجد » والاضرب الذسة 
اى شكون منه بمكن ردها إلى ثلاثة أضرب مكونة كوا غير سلم 200 , 


Goblot : Traite ,ص‎ 234 {1) 


سم انع سم 


م نلاحظ أن الاضرب النتجة بعر عنها بكلات إصطلاحية لانينية هى : 


الكل الأول : 
1= اضرب الارل 
؟ - الضرب الثانى 


١‏ - الضرب الأول 

© الضرب الثانى 

؟ - الضرب الثالك 

١‏ - الضرب الرابم 
الشكل اثالت : 

١‏ - الضرب الاول 

؟ ‏ اضرب لای 

. الضرب ألثالك 

۽ - اضرب الرايم 

و الضرب الخامس 

؟ - الشرب السايس 
الكل الرابع : 

١‏ - الضرب الاول 


Barbara 
Celareont 
Darii 


Ferio 


Çasare 
Camentrea 
Feslino 


Barocco 


Felapton 
Disamis 
Boacardo 
Ferison 
Datigi 


Darapti 


Baralip 


معد ادع سد 


۴ - اضرب الثای Celantes‏ 
٣‏ - الضرب القالف Dibatis‏ 
£= الضرب الرايع Fesapo‏ 
۾ - الضرب التامس Fresison‏ 


أما الذين بعتير ور الشكل الرابع م سورة غير مباشرة للشكل الأول 


فرموزم هى : 
١‏ - الضرب الأول Baralipton‏ 
؟ - الشرب اثانى Celantes‏ 
م - الضرب الثالك Dibatis‏ 
4- الضرب الرابم Fapesrnq‏ 
م الضرب الئامس Frisesomorum‏ 


عل أن بای هذا أأضرب سد مزروع الضرب الاير من الشكل الأآول . 
موجبة »۴ س كلة سالة »ا = جزئية موبية » © سس جزئية سالبة ٠‏ 
وللحروف السا كنة .مان » ستنفسرها فى الفصل الخاص برد الاقيسة ) 

تلاحظ من قواعد ااقياس السابقة أز: الشكل الأول هو أكل الاشكال 
وإليه ترد الاشكال الاخرى . وقد قم أرسطو فملا الآفيمة إلى أقيسة 
كاملة وهى أقيسة الشتكل الاول » وأقيسة غير كام وهى أفيسة الشكلين 
الفانى ولثالك بول أرسطر « أسمى اقياس كابلا إذا كانت «قدماته 


سبد لامع سمل 


لانحتاج إلى شىء آخر غير ماوضع قرا الى تدكون ضرورة التقيجةبينة. رغير كال 
إذا ماكان فى حاجة إلى أشياء تج بالضرورة من ااقدمات» والكنبا غير متضمنة 
فيبا صراحة ؛ لكى يكون القياس « صححأا ع . 


وعلى الوم نلا-ط فى القياس ااكاءل لزوم اتقيجة بااضرررة من القدمات 
بل وأن تمرح اقدمات بها وآن تط.ق قاعدة المقول على الكل وعلى اللاشىء أو 
اللاواحد بيغا مباشيرا ٠‏ أما فى الاقية غير الكا. » فإن ااتتيجة لزم بالضرورة 
ارا * وادكن ضمنا . ولا يظبر الدسكوم كقاعدة للقياس وضوح ؛ وا.كى 
بين انا الا سلاقات اعقاية واضحة فى أقية الك كلين الثاتى واكالث بنبغى أن 
تلجأ إلى رد الاقيسة إلى الشكل الأول براسطة الإسكدلال ,المباشر وبخاصة 
الهس المستوى . وقد ذهب أرسطو إلى هذا » واعتير نلك الأشكال تغيرات غير 
ذات بال وعرضية ؛ الشكل الأول . على أن الناطقة بعده لم براقوا على هذه 
الفكرة واعتعروا رد الاشكال بعضم-ا إلى بعض نوعا من الدور أو الصادرة على 
ا معالوب ؛ وذهيوا إلى أن الآقيسة مسافلةعن بعضها نمام الاستقلال»و مئل هؤلاء 
المناطقة لا شيابيه . فةد نقل لاشيلييه تقسيات أرسطو لللاشكال » رلم يوافق على 
أولية #شكل الآول وأولوته .لا أنه لمبوافق على رد الاشكال مضا إلى بعض» 
كل شكل من الا شكال له طبيعة خاصة داخاية: و يصدر عن المدأ الذى يصدر عه 
الآغرء وضروب كل شكل ءن الاشكال منتجة تما.ا يدون حاجة إلى شكل #-كن 
أن يرد إلا . 


فى [بماز ذهب لاشيلبيه إلى ذاتية الاشكال : كل شكل له ذانية تختلف عن 
ذانية الاخر وتميز وظيفته . على أن القليم بهذ اانظر بة يؤدى إلى نقص كير فى 
النظرة إل القياس ؛ بودى برحدته ٠‏ فالقول بأن أشكاله منفصلة الواحد عن 


{ef —‏ کک 


الآخر » وأنكله منبا إا مخضع ليدأ خاص ميزه عن الآخر ؛ عيك لا كتا 
أن نصل إل ننيجة توصل اليه أحد الاشكال بأحد الاشكالالاخرى هدم القياسقى 
أساسه . إن القياس مذهب مناق » بل وفلنى متناسق الاجراء » بخضم ليدأ 
واحد هو ال صناماط مع كيفات خاصة لكل شكل؛ لاتخب_لى بوحدته العامة 
على الإطلاق . 


وحين حاو ل لاشيلييه أن حددو ظيفة كل شكل من الاشكال ف العمليات العقلية 
أضق عليها من مذهبه فى إستقلال الأشكال ٠‏ إن الوظيفة الى تقوم بها الاشكال 
نما حددها لاشيليه فما إلى . لست أعنى بأشكال الةياس طرائق يختئفة من ربط 
الحد الوط بالطر 2 الأخرين فحسب» إنما أقصد قبل كل ثىءماسيب هذه 
الإرتباطات نفسه » سيب هذه الطرائق التلفة من البرهنة والاثبات . سواء تجه 
هذءاابرهنة أو هذا الإاثدات إلى اصدق وا ذب فققضية :ضدن- أماالدكلالآرل 
فبو ,الضرورة رف كل ضرويه برهان على صدق بواسطته نيت صدق قضية من 
القضابا وصدقبا غير مباشر وهذا الصدق لا كن [نتاجه إلا بتأليف قضيتين 
تدرج الواحدة مما حت الاخرى بواسطة صفة تضمن فى الأول ويدخل تتا 
الثاني » هذه الصفة هى المد الارسط ء أءا الشكلان اثانى واثالت نها لا يثيتان 
صدق قضية من القضاباء [نماكذ.بها - هذه الاشكال تى وتسلبء الشكل الثانى 
يشت كذب قضية موجبة» والدكل أثالك يلت حكذب فضية كلية . ويستتج 
لاشيلييه من هذا أن الشكلين الثاني واثثاات ليسا فقط .سستقلين عن الشكل الأو لء؛ 
بل هما متعارضان ممه ء لما تحق فيها من صفة سلبية نة )١(‏ . 


Tricot : Traitê 2. 197 (1) 


~- ل هن 


تحديد عدد الاضرب 
لتحد بد عدد الاضشرب ثلائة طرق وهی باختصار 


La méthode éxtensivista gb ألطرقة المامدقةأو الجر ببيةلار‎ - ١ 


61-8 ذاه 


La méthode Compréhensiviate الطر بقةالمفرومية للاشيفه‎ ٠ 
La méthode aprioristique رة‎ ai م لطر‎ 


والطريقة اثالئة هى الى استخدمبا المناطقة بعد نوما الا كوينى» وهي الى تطبق 
عادة» ومقتاج 1 ربا لكل قضية أررهة أضرب فى كل مكل الأربعة ستكون ١‏ 
ضربا » فكل قضية ستءكون فى أربمة أث_كال ۽ ضربا . لديا أوبمة أنواع من 
القضابا فسيكون لدينا ١65‏ ضربا ولكن كل هذه الاضرب لا تنتجء وأنما سيكون 
لدينا وو ضربا فقط «نتجاء إذا حذفاسب! إواسطة قواعد اقباس - الى ذكرنا ‏ 
أغلب الآضرب . 


ولكن الخاطقة الحدثين لم يوافقوا على هذا المبج ‏ منبج الحذق ‏ طلقا 
لقواعد ! لية ل لبا برهئة داخلية » بل كانت ثيئاً صناعيا عتا ٠‏ يدول جويلو 
» إن تكوين القياس طبقا لك القواعد الى تعر عنبا تلك الرموز اللاتيلية غير 
طبيعى + وإننا نستطيع أن نعرفه تمام المدرفة » دون معرفة العلاقات المقلية الى 
ترمز إليه قواعد القياس » إننا فى هذه القواعد لا ننظر إلى القباس فى باطنه » إلى 
القياس من حيث هو ء [ننا ننظر إلى ناحية ! لية يمير عليها القياس سيرآ ماديا » 
ولقد تعددت عاولات الفلاسفة للتحلل من ع ددالاعكال الإرسططاليسية 
وضروببا . وترى هذهاحاولة عند لينتزوعند هاملتون 5 نراها عند السبروردى 


هم اه ابت 


من الاسلاميين ‏ وبعض الماطقة الإس.لاميين التأخرت . أما لباز فجمل الشكل 
الأول مكونا من ست ةزو .ذلك أنه يستيدل تائم الكلية لكل من 
Cel arer t, Barbara‏ جز ئات متوافقة كا أنه بضع ستة أشرب للشكل الثانى . 
وذلك بأن يقيم عملية تداخل لتا داوسو ر وجهدون. وأخيراً بضع ستة 
أشكال الدكل الرابع رذلك بأن يقيم علية تداخل لنتيجة وواواه© ولكن 
كل هذه التقابلات ليست ف الحقيقة إلا أقية لاحقدة ومعنوه1اروزمع أفيسة 
تتضمن نقيجة القراس السابق » ولا صلة لحا [طلانا مقدمات القياس اللاصلى لكن 
ليتر إعترف مم ذلك بآن الضروب التقليدية هى وحدها المنتجة . وقد أعترف 
أبضا بأن أشكال المدرسيين الأربعة تتفارت دقة وشرة . الشكلان الثاق والثالث 
أقل درجة من الأول ؛ والشكل الرابع أقلدرجةمن الثانى والثالك وكل الضروب 
ترد إلى ميدأ الذاتية وتأسى بواسطة قياس اللف » وذلك إسبب الامارض الذى 
يوعد بين المقدمة والنقيجة المتاقضة معها ذات الم والكيف الخلفين › وألى نصل 
إل نفس المقدمتين من هذه الننيجة . 
أما هاملتون فإن رأيه فى عدد الأشكال والضروب [ما بتكيف طبقا لظرية م 
امول وتصوره العام عن المطق الصورى » وة.د تام هاملتون بنبسيط الأشكال 
كلبا . ذلك أن كل قضية عدده هى مساواة أو رمز على مساواة »كيه تحل ‏ لل 
الرابطة المنطقية #-كيفية. ليسهناك إذآ حد أ كير ولا أصغر ولا أوسطولا يجيد 
شكل قياسى. الشكل : هو نغيں عرضى الصورة النياسية . إذأ ليس -ة مشروعية 
فى ردنا للشكل الثانى والثالك إلى الارل . والشكلان الثانى والثالك صورتان غير 
متكا ملتين » إستدلالينغير تامين والافنسةالوحيدة الحقيقية هى الاش كال الثلاة 
الأول وأمير مثال للاستدلال هر : 


- 408 عم 


5 - می 


٠.‏ س ‏ | و«البدأً الذى يسيطر عل الخطقعنده وبسوده هو مدا 
[حلال المتشاءيات . الواحدة حل الاخرى )١(‏ وهذا مدأ رياضى بحت:وكانت له 
أعمية فى منطق جفو نر الرياضى فما بعد 

كان هاملتون بميل إلى اعتبار الماطق جيراً , أو علامات تمل مل اللافكار وقد 
أدت عاولة هاملتون هذه الى أتهوضم عددا منالضر وبآ كثر بكثير منضروب 
المنطق المدرسى . فق الآك_كال الثلامة الى قبلبا «املتون ؛ كون عدد الضروب 
الممتجة مائة ضرب لكل شكل  ١9‏ ربا مو جا ء وم ضريا ساليا . 


أما المسللون فثرى تحاولة ع ازة عند -بروردى » إذ أن السهروردى لم 
يقبل الشكلين الثانى والثالك » لان القضية الوحيدة المنتجة عنده هى القضية 
الكلية الموجية الشرورية . وقد أسماها التاتة . فلم يعترف سوى يضرب واحد 
هو الشرب الأول مر الك_كل الارل ؛ قضيئان كليتان مو جتان ؛ تنتجسان 
قضية مرجبة . 

على أن محارلات لييئتز أو هاملشون او الدهروردى لم تنجم اى تجاح 
يحافب المحاولة الارسططاليسة الا“ لى » فقد قرت تلك ال اولة هى الا ساس 
الحام فى جمبع كب الطي الصورى » وسيتبين لنا هذا من حث تلك الا كال 


)1( 20405 .م.م .لاطا 


ت اء mw.‏ 


وقبل أن نقوم بهذا الصف » رأن امرض لشروط الاشكال ‏ نورد الابيات 


لامربية الأنية الى تلخص هذه الشروط: 


انا الول : 


فشرطه الإيجاب فى صغراه 
واكان أن عاف فى الكيف مع 
والثالف الإيحاب فى صغراها 
ورابع عدم جعم الخحستين 
كراها سالة كلية 


وان ثرى كلية كبراه 
كل الكيرى له شرط رقم 
وآن ترى كلية إحداتما 


افا ریا ي 


إلا صررة 


رلا 
الكل الآول 


شروط الشكل الأول  :‏ أعتير للشكل الأآاول شروط غاصة هى : 

عاب المقرى : انه إذا كانت القدمة المغرى سالية » وجب أن 
تحكرن الكرى ءوجبة » وتكرر:_ النتيجة سالة . وغل ذلك سيكون 
الحد الا كبر مستذرا فى التيجة » وغير مستغرق فى المقدمة .وحيائذ لا سم 
الإنتاج . 


٣‏ - كلية المقدمة الكرى : قلنا إن الحد الاوسط سيكون غير مستغرق فى 
المقدمة لصغرى الموجبة ( لآنه مول فيا ) إذا بفبغى أن تكون المقدمة الكرى 
كلية حى يتغرق هذا الحد , لآنه مرضوع فى المقدمة الكيرى للشكل اللاول . 
والفضية الكلية موجبة أو مالبة نستغرق موضوعيا ٠‏ 

وبرى مناطقة بورت روبال أن هذه الفواعد الخاصة لما هى متمد من 
قواعد القياس العامة » وصحارلون إثاتبا فى ضوء هذه القواعد العامة ٠‏ 

إستباط الأاضرب أو المناهي الثلاثة فى تميين عدد أضرب الشكل الأول : 

تحتوى الشكل الا'ول ١‏ طريا ؛محكننا ولكن الاآشرب المتجة هى 


Darii J Barbara‏ ر Celearent‏ ر lÎ Ferio‏ كيف روصلا إل هذه 
الاضرب » فإننا سنلجأ إلى المناهج الى ذ كرناها . 


ن ۹ ڪھ 


١‏ - منهج أرسطو الإستنباطىالماصدق أو التجريى. أما مدأ الاستتباط عند 
أرسطو قبو يقوم عل أساس مقولة الكل طبقا لملاتات المأمدق » وقد ذكرنا 
هذه المآوأة من قبل » وتصوير أرسطو لها. 

أفى المدرسيون بعد ذلك وطبقوا ا صتطءزط عل أقيسة الشكل الا'ول 
فقالوا عن الآضرب الموجة ٠‏ ما ينطيق على التالى نطق على المقدم » أو بعبارة 
أخرى ما ينطيق على معنى تأخذه بشكل كل » ينطبق على كل ما يأبته هذا المدنى » 
آر كل ما كون موضوط له » أو كل ما بكون فى ما صدق هذا الممتى » أما عن 
الأأضرب السالية فيةرل المدرسيرن «١‏ كل ما يسلب عن التالى يسلب عن المقدم » 
أو بعبارة اخرى د كل ما إسلب عن می کل يسلب عن كل ما شيته هذا 
الملمتى 3( 1 

بلاحظ رايبيه أن تطبيق ال سمط على العكل الول .هذه الصورة شتف 
أنه لين ميدأ غارجيا للقياس » بل هو القياس نفسه فى صورته الجردة» الصا من 
صور الضروب الجزثية (؟). 

اس اط اللاضرب المشروعة بواسطه الديكتوم : بدأ أرسطو يبحثك 
تحريبيا كل مكل » وام بقل إلا ضرويهالمنتجة » وكانت نقيجةإستدلاله كالأتى : 


و ب تثبت على كل س 
فإن ١‏ ثبت بالضرورة لكلس » فسكون دنا 


Poft- Royal, p. 204 (1) 
Rabier - Logique, p. 23. (2) 


س ١‏ ست 


كل ب ھی |١‏ 4م 
كل س یب 4م 


Barbara 


. كل س ىا 4 
الضرب اتان : إذا کان ١‏ تسلب عن كل ب 

وب كيت لكل س 

فإن ١‏ تسلب بالضرورة عن كل س ء فسسكون عتدنا 


القياس الان : 
لا شیء من ب ھی E ١‏ 
کل س ھی ب Celarent A‏ 
ل سی ص س فى | E‏ 


الضرب الثالث:إذا أنيتا! ( كلب ع 


PFarii 1‏ 
وتنا ب لبعض س ١‏ 


فإننا نبت بالضرورة ! لبعض س , ويكون القباس ‏ كل ب هى | 


عض س قن ب 
سس ھی | 


الشرب الرابع : إذا نفينا | عن كل ب 
وأثيتتا ب لہمض س 


فإنا نى | بالضرورة عن بعض س » ويكون القياس الانى : 


= إ4 س 


لاثىء من بھی ع 


نەش س هی ب 1 Ferio‏ 


0 لين بعص س میا‎ ٠: 


تلك هى اضرب الارسططاليسية المتجة . وقد بحث أرسطو اى عشر 
ضر با من الشكل الأول وأ سقطها بواسطة أمثلة ذكرها لنا فى الحليلات الأول , 
وحثها حتاتر ببباء وأدىذلكالى عدم | تاجراءو لنا فىحساجة إلى ذ كر هذهالامثلة. 
غير آنا تتوقف عند مألة هامة » وهى الضروب غير الباشرة الشكل الأول 
والنی اعتبرت ويا بعد شكلا رابنا وهی . 


Baralipton, Celantes, Dabitis, Frisesomorum, 

(۲) المنبج المفهوى عند لاشيلييه : وضع لاشيلبيه مبدأ الكل الآول هو 

مقو لةا ول على الكل نفسباءء لكن عل ىأ ساس المفبوم « حینایتضمن‌شیء أ ولا تتضمن 
شيا آخر » فإن وجود الول يؤدى إلى وجود التاق أو هدم رجوده » . آهمل 
لاشيلييه النظرة إلى الماصدق ونظر إل المفبوم فحسب » رحين أراد تحديد عدد 
ضروب الشكل الآول لم تقد بالأضرب القديمة و يما عينعشرة ضروب منتجة» 
وقد دعاء إلى هذا نظريته | إجديدة فى القضية :. إن المقدمة الكبرى فى هذا الشكل 
كلية : فتكون إما موجبة وإما سبالبة > والمقدمة الصغرى موجبة فتكون [ما 
جرئة وإما جممية مدينة ناهل عوذامع لام وإما جمعية غير معينة ٠‏ وما 
كلية جزئية » ومن هنا أصبح لدينا مشرة أضرب » ومع ذلك فإن لاشيلبيه 
يرى أن التقسم الكلاسيكى القديم مكن قيوله » لان القضية البية غير 
المعينة ليس إلا ججرئية » والنضية الجمية ليست إلا حكلة » م اول 


ل 


الرهنة عل ضروب أرسطسو الاريمة المنتجة » فيفترض أن | تلضمن ب , او 
لا تتضمنها » وبأخذ مقدمة كلية » سواء أ كانت مرجبة أو سالة » وجود ب أو 
عدم و جردا فى موضوع يؤدى الى وجود ١‏ أو عدم وجوده . إذآ بمب أن 
تختار موضوعا حاصلا عل ب . والصغرى يحب أن تكون بأ أضرورة مو بة كلية 
أو جزئية . من ارتباط هدن النوعين من المقدمات ‏ الكيرى والصغرى - تنتج 
أقدسة أرسطو لاأ كثر ولا أقل . 

)٣(‏ المبج الآولى : هو منيج الحذف . نطق فيه قواعد الشكل الخاصة آو 
قواعد النياس العامة . فتحدف براسطة هذا التطيق المد ردب الى لا تتحقق فيب 
تلك القواعد . وقد لجأ الى هذا الج مناطقة بوريف رريال وك ذلك المنطق 
عاريتان » ويعطينا هذا المنبج الضروب الانية : 


AA عم‎ AI 40 
EA EE El] EO 
IA IE 1I IO 
OA OE 01 00 


() قط ما بأ عم وى عق مقا IE “Eo CEE‏ ¢ وز Û‏ 
تخالف الفاءدة الى تقرر أن الصغرى قكون موجة . 


( ۲ ) نسقطاهاء لاء هو »> زه ؛ لابا تخالف الفاعدة أن تنک ڻ الكيرى 
كلية ببق نا 4۸ھ › €4 › 41 › E1‏ . 


ڪا هس 


تلاحظ على هذا الشكل أنه أتم الاشكال : إذ أنه ينتج جميع أنواع القضايا , 
م إنه الشسكل الوحيد الذى ينتج قصيةكلية موجبة » فبو إذن الشكل الكامل إذ 
أن القضية الكلية الموجبة هى القضية الوحيدة المستخدمة فى الملوم » والعلوم عند 
الأقدمين لا تدكون إلاكارة موجبة . وإذا وجد جر فليس إلا صورة ومعيرآ 
الى حد كل » والنفس انما تدكل ععرفة الكليات لامعرفة الجزئيات . 


7 / عام 
الشكل الثانى 


بحدد الشكل كا ذ كرفا ۔ وضع الحد الاوسط ‏ إذ أنه مول ف المقدمتين 
بالنسية لعلاقته بالحدن الا كبر والاصغر > والحد الأوسط شيك هنا 0 پل 
عن امترى والكرى . وهو هنا خار جعن الطرفين » ولكه من ناعية الماصدق 
هو الأول . وخروجه هذا سف كنتجه من أن هذا الشكل لا يندج إلا الوالب » 
ويعير أرسطو عن هذا الشكل بقوله  :‏ حا تعلق حد بذاته بثىء «ؤخذ كليا » 
ولا تعلق بثىء يؤخذ أيضا كلا , أو حين ,تعلق أولا يتعاق بواحد من الحدين 
الكليين . فإنى أسعى هذا: الشكل الثانى(1) . 

القواعد الخاصة باأشكل الاانى : 

(-إنتلاف المقدمين كيفاً » أو بمنى أدق أن تكون [سدى 
المقدمتين سالة . 

۽ - أن تمكون المقدمة الكرى كلية . 

أما أن تكون إحدى المقدمتين -البة » فذلك لإا قلا إن الحد الاوسط هنا 
مول فى كلا المفدمتين» والحد الاوسط يقبغى أن يستغرق مرةعلى الاقل فى 
[حدى القدمتين طبةأ لشروط الإستغراق.والقضية السالبة هى و-ضهاالىتستغرق 
فو ما »> فيفغى إذن أن تكون إحدى المقدمتين الية . 


AT stole - Analyt pue Prior , 256,334. (J) 


- ¢ = 


م نلا حظ. أن النفيجة ستكون سالة » لآن احدى المقدمتين سالة » وعلى 
هذا نستغرق السالة ملحا . ومول التقيجة هو موضوع الكبرى» وهو مستغرق 
فى التنيجة . إذن ينبغى أن بكون مستغرا فى ال دمة الكبرى » والةضية الى 
تستغرق موضوعبا هى الكلية الالية أو الموجبة. اذن ينبغى أن تكون المقدمة 
[!.كبرى كلية . 


طرق استتباط. ضروب الشكل الثانى : 


عدد أضرب هذا الشكل ٠٠‏ ولكن ۽ فقط هى المتجة وهى مجدده© 
ف Camestres‏ ل Fesliro‏ و ومعه832 ٠١‏ 

منبج ار 

أما مدأ هذا الشكل عند أرسطو فو الديكوم أيذاء وقد أسماه 
المدرميون بعد موإمباك دق سءز أى المة-ول بالإختلاف » وعيروا 
عنه بما بأتى : تا إذا ما أثبتنا مفة لموضوع أو 'فيناها عنه : فإن ڪل ثىء 
لا يته هذه هة أو تنفيه, لا کون متمنا فى هذا أأثىء )١(‏ أو نى أدق 
كل ما یالب عن المعتى الكلى » يساب هن كل ما بندرج تحت هذا المعنى الكلى . 
وحين حاولأ رسطر تحقيق مشروعيةهذا الشكل جا الى ألة الرد : كل ما لايمكن 
رده الى ضرب ۰ن ضروب الشكل الأول » لا يكونءشروعا اليم إلا م840 ٠‏ 
فإنه شبته بقياس الخلف » وهذا ما دعا أرسطو إلى إعتبار هذا الشكل وضرديه 
أقية ناقصةء والكن بالرغم من أتبها ناقصة فإنها أقية حقيقية , وتحصل منبا 
عل النقيجة بطر يق مباشر . ْ 

ويلاحظ أيضا أن ردها الى أقية من الشكل الأول لا بغير فى مضمونما . 


Tricot, Traitè, p. 2J4 (1) 


“م إن عملية المكس » وهى المملية التى نلجأ اليها فى رد تلك الاقيسة , تحتفظ 
بطبيعة بالمقدمات . 
على أية حال كانت هذه هي الطريقة التجريبية النى ل أ [ليبا أرسطو لتحقيق 


مشروعية هذا الشدكل . 


الضرب الارل : 
لا شیء من ب هر | معنی 5 أى 
هتدمو كل س هوا إعكس القدمة الى 


.*. لا شىء من س هواب قبلبا عکسا مستويا 


رد الى Celarant‏ فنه-کس المقدمة ألكيرى عكسا مستو با فقول 


لاثىء من | هو ب هذا قياس من أأضرب اای 
كل س هو١‏ الشكل أول أى Celarent‏ رعل 
.٠.‏ لا یه من س هو ب هذا پتقرر تاج الض ربو جوع) 


اضرب الثالنى : مر وهوعزوودرو) 


كل ب هو | معى 14 - مضع 
لش .هق من هنو أ المقدمات الراحدة 
لاثىء من س هو ب مكان الاخرى 


ترد أيضا أل :دو جهزه0 فذمكس عكسا ستو با بسيطا فتقول : 


لا شىء من اهو س 
كل ب هو أ 


.٠.‏ لاثىء من ب هو س 


#(ع ~ 


المقدمتين الواحدة مكان الأخرى » وعكسنا الصغرى عكسا مستويا بسيطا . 


اضرب أثثالث : Festino‏ 


لا شىء من ب هو ! 


می 5 
E‏ أى أعكسالمقدمة الى 
` لیس بعص س هو ب قبلرا عكسا مستويا 


یں ااقدمة الكبرى کا مسوا أى تردها إلى Ferio‏ تكون : 


سض س هو أ 


لیس بعض س هو ب 


أأضر ب الر ام : Baroco‏ 


كل ب ھی | 
ليس بعش س ھی | 
٠‏ لیس بعض س ب 
نلأ إلى الرد بواسطة قياس الف . نأنى بنقيض التيجة وهو : كل 
س هوب وتحمليا للقدءة الصخرى » فيكون عندنا القاس الا من 
الشكل الاول ٠‏ 


الضرب الآول : Baa‏ 


{A -‏ سم 


كل ب ھی أ 
کل س ھی ب 
. كل س هى | 
نلاسظ أن هذه اتدجة تناقض المقدءة أصذرى فى معمجه8. ونلاحظ 
أيضا أن النتيجة» لبس بعض س هو ب أثيتناها بعاريق غير مباشر » بواسطة 
كذب القيض . 


منبج لاشيلييه : 


وضع لاشيلبيه مدأ للك كل الثاىء عه بدأ الشكل الآول : صفة تقضمن 
صفة أو تسقطبا. ولكن نلاحظ أننا هنا بصدد الساب؛ وهو سلب صفة عن صفة 
نحن فى الشكق الأول نايت التالى المقدم . أما هنا فنكيه. ومن هنا يأني التمارض 


أما عدد أضرب الدكل الثانى عند لاشياييه فبو يقبع أيضا تقيمه للقضايا ‏ 
رعل هذا سيكو نعدد اأضروب عشرة 5 ذكرنا فالعكل الآول.ول-كن لاشيلبيه 
بالرغم من هذا » ل يدرس سوى الضروب الاربعة الارسططاليسية واستنباطه 
اسير كا بأنى : إن الكبرى تعير عن صفة تتضمن أو لا لضن صفة أخرى ء 
م إن هده الكبرى 'فس الدور الذى تقوم به فالشكل الاول»هى كلية بالضرورة 
سواه كانت موجدة أو اة وإذا كانت موجبة »كانت المغرى مالة . واذا 
كانت الكبرى ساابة » كانت اصغرى ٠وجبة‏ » لإنه يقبنى أن تكون نفيا للقدمة 
الكبرى السالية * وننى انى إثبات ؛ والمترى أما أن تكون كلة أو جزئية » 
وهلى هذا سيكون لديا أربع جمرءات عة الإنتاج .ولكن لاثيايه عاد فى 


(= 


عثه عن القياس » فعرض نظر يته بشكل يقرب من نظرية أرسطو فقال « إن 
ائيات محة الضربين م8320 ر Camestres‏ [نا تحقق بواسطة عكس 
النقيض انخالف للحكبرى الموجية . وأن لضع مكان الصغرى السالة موجية 
معدولة ( قضية تر”يط فيها أداة السلب لا بالرابطة و لكن با محدول ) ومذا ترد 


: Celarent J] Camestres 


كل ب ھی | لاثىء من لا أ هر ب 
لائىء من س ھی | فتکون هذهك بات كلس ھولا! 
. لا ئی من س ھی ب ٠|‏ لاشثىء من س هو ب 
وكذلك نرد معم:ة8ة إلى ۴0 فتكون : 
كل ب هو أ لاثىء من لا | هو ب 
لين بعض س هو أ عض س هو لا أ 
*. لس بعض س هو به "٠‏ ليس بعض س هو ب 


ولكن شعى أن نلاحفلك أنه مم ردنا الشكل Baroco‏ إل الكل الأرل 
بوامدة الرد الماشرء إلا آنا قد عقدنا بواسطة تطيق عكس النقيض الخالف 
المسألة تعةيدآ شديد] » و ينضح .هذا سهولة الطريقة الارسططاليسية ٠‏ 


ألطر يقة الو لية : قهذءالطر يققستةعشر ضر باءسكنالضروبالشكلالاولوهى 


AA AE Af AO 
EA EE El EO 
4 IE 1 10 


(e‏ سس 


)0 نقط مانأ : «IA‏ 15 ؛ oE + oA ¢ lo‏ < 01 ا هه ( أى الصفين 
الآخيرين لاننا اشرطنا كلية الكبرى ). 

(۲) نقطاهقء مع ۸1 » مج ء لاشتراطنا اختلاف المقدمتين فى 

(۴) يدق لا بعد ذلك الاضرب الارسة الأنية : 51 > E۸‏ ؛ مه 8E ١‏ 

نلاحظ أن هذا الشكل لا ينتج إلا الرالب »كلية أو جزثية » ولذلك فبو 
أقل من الدكل الول » وبيتا يستخدم الشكل الول فى القضايا العلبية لان العمل 
لم كى إلا كليا ء مإن هذا الكل يستخدم فى الجدل والخاطبة والرد على الخصوم 
وقد عرف مناطقة المرب واليونان فوائد هذا الشكل وخاصة الجدلية مثا .)١(‏ 


Tricat - Traité, p. 219 )1( 


الشكل الثالك 

بحدد الشكل الثالثك - كاذ كرنا وضع المد الأوسط فهو موضوعف المقدمتين 
ومن الحد الاوسط يبت أو بن الطرفان » وما صدق اليد الاوسط صغيرا جدا 
بالنسة لما صدق الحد الآرسط ف الشكاين الأخر ن : ولارسطونص فى هذا 
بقول فيه « إذا جانا على حد بذاته معتبر كلأ أحد الحدين الأخرين ءولم تحمل 
عليه الثانى أو مع نظرتنا اليه تلك النظرة الكلية ٠‏ إذا ما حملناه الحدين الآخرين أو 
لم نحمليا ء إذا فعلنا هذا يكون لديا قياس من الشكل الثالث ع وقد أعتير هذا 
الشكل أبضا غير كامل » وقد وضعت له شروط خاصة > هى إيحاب الصغرى » 
وجزئية الننيجة » وكلية احدى المقدمتين . 
شروط ااشكل الثالث : 


١‏ - لا بد أن :-كون الصغرى موجبة » لإا إذا كانت سالبة » ف الحم 
أن تمكون الكرى موجبة » وف الآن نقه ينيغى أن تكون التيجة سالة 
والالة تستغرق وما : وجول التيجة هوالحد الآ كير ء فسيكون 
مستغرةا فى النفجة » وغير مستغرق فى المقدمة اللكبرى . وهذا مخالف 
لشرط الاستغراق . 

٠‏ أما أن تكون النتيجة جزئية » فذلك لان المقدمة الصغرى فى هذا 
الشكل موجة والموسية لا تتقرق مولا ء وتمولها هذا هر اليد الاصغر 


f‏ سس 


موضوع ف النقيجة ب فيفخى أن كون غير مستغرق قيبا ٠‏ وهذا لا يتأ إلا إذا 
كانت جر ثية . 

۳ أماكلة إحدى المقدمتين. فذلك لان الحد الاوسط موضوع فالمقدءتين , 
وتبعا لقاعدة الإستغراق بذبشى أن يكون الحد اللارسط مستغرةا فى إحدى 
المقدءتين على الال » وهذا لا تأق إلا إذاكانت إحداهما كلية » لان الكلية هى 
التي نستغرق موضوعبا . على أن هذه الشروط مكن إثباتها فى ضوء القواء- العامة 
القياس » والضروب المتجة فى هذا الشكل هى . 


Bocardo )5( Datisi )4( Disamis )3( Felapton {2) Darapti )1( 


Zarigon (6}‏ 
وقد طق أرسطو أيضا هنا .صاعص د أمهاه المدرسيون المقول عل 
الكل بالمثال منوص#×ء مل سعط أد المقول عل الكل تمزء الخال 
تدهم ٠ Dicاum de exenplo de‏ ولص المدرسيرنهذا المبدأ فا يأتى: 
و إذا ما احتوى حدان جزءاً مختركا فيا ؛ ا ہا قد «تطابقان جريا وللكن إذا 
إحتوى حد منها جزءأ لم محتوه الآخرء فنا تفقان جزئيا » أء| كيف توصل 
أرسطو إلى [ثات صحة هذه الضروب ه إا فعل ذلك بواسطة الرد الى الشكل 

الأول » اليم إلا موروممة » فإنه أثبته بقياس الخلف . 
)١(‏ أن ترد قامدووم الى نروط . ( م ممناها اعكس بالعرض المقدمة انى 
قبلها ) عكنا المقدمة الصذرى عكسا بالعرض فشكون : - 
کل ب میا كل ب هى [ 
كل بض س زDarapl‏ سض س هى ب اھ٥‏ 


يعض س مي أ ' عض س هي أ 


س 


() ترد ممدولعع إلى متعم ( واعكس بالعرض المقدمة الى قيلبا ) 


لاثىء من ب هي ١‏ 


كل ب فى سن Felaptiûn‏ 


. *. ليس عض س فى | 
نمك ال 0 1 فون - 


لائیہ من ب هى | 
بعض س فى ب Feri)‏ 
.. لیس يعض س هى | 
(؟) ترد فصاع إل اإإةص ( 5 اعكس عكسا مستويا المقدمة الى قبلبا . 
4( - ضع المقدمات الواحدة مكان الأخرى ) : 


كل ب ھی س Disamis‏ بعض أ ھی ب 2 
*. تعض س ھی | ' إعض ای س 


سفتقل المقدمات الواحدة مكان الاخرى ونعكس الكبرى عكسا مستويا 
وندكس التنقددة عكسا مستويا . 


: Darii إل‎ Datisi ترد‎ (¢) 


کل ب ھی | 


دض ب فى "سنا إوإاو5 


يعض س هي | 


= 4~ 
ستمكس الصغرى عكسا مسستوها : - 


كل ب ھی | 
سض س ھی با إزرو5٥‏ 
0 يبعش س فى ! 


Ferio إلى‎ Ferison ترد‎ 


للاثىء من ب هو | 
نمضن انب هر سن Feriggg‏ 


٠:‏ ليس بعض س هو ا 
سنعکس الصغرى عكسا مستويا فيكون القياس کا إلى . 


لا شیء من ب هی ۱ 
يعض س هر بپ Ferio‏ 


ليس عض س هر [ 
)1( ترد Barbara Jİ Bocardo‏ 
ليس مض ب هوا 
بعض س هو بپ Bocarde‏ 
ليس بعش س هو أ 


هذه القيجة مسيحة كن امالا قياس خلف بودي إلى نقيض 


ع1 سه 


الكيرى . اتی أولا بنقيض النقيجة فيكون كل س هو ١‏ ثم نضم القياس فى شكل 


Barbara‏ „ کان 
كل س هو | 
كل ب هو Barbara jw‏ 
م كل ب هو ١‏ 
تلك هى الطريقة التجريبية الى لجأ اليها أرسطؤاق مراجمة [إتاج هذه 
الاضرب . 


أما لاشيلييه فقد أقام هذا الشكل على أسس تختلف ماما عن الاس الى قام 
عليها الشكلان الآولان . 

إن الشكلين الأولين بقومان على فحكرة الإتاج بالضرورة إنتاجا كليا 
فى غالب الآحيان » أما فى هذا الشكل ؛ فالإنتاج عرضى وتر بى » لا نصل 
فيه إلى الواجب ء بل إل الممكن : وميدأ هذا الشكل عند لاشيلبيه : هو 
أننا إذا ما أثيتنا صفة اوضوع أو نفياها عه ٠‏ ويكون لهذا الموضوع صفة 
أخرى » فان الصفة الآولى ثبت للثانية أو تن عنيا بالعرض وجزئيا وهذا 
البدأ نطق على ضروب الشكل افالث » كا ينطيق على لیات الہ كس 
للفضاءا الموجية اللكبرى والمغرى ٠»‏ لان هذه العمليات ترد بالتوالى إلى أضرب 
من Datisi s4 Darapti‏ - 

أما عن طر بنّة إستتباط الاضرب المشروعةضد لاشياييه » فإنها أيضا تحفق 
فى ضوء نظربته عن القضاباء فإن جموعة الإرتباطات عنده من جبة الك سبعة » 
ولا كاني الكرى إما موببة وإما سالبة فبيكون عده أضرب الشكل الثالك 
وو ضريا » غير أننا بطريقة الردود الختلفة › وإذا ما طبقنا حكثيرا من 


عد #5 هه 


قواعد القاس العامة المدرسية اى طبقبا لاشيلييه » لم تى لنا سوى ستة ضروب 
هى الاضرب المعروفة . 
أما كيفية إستنباط هذه اللاضرب فقد لجأ لاشيلييه إل القاعدة الأنية : 
إن المقدمة الكرى هذا مكون[ما ۸ ع 1 ن بيا الصغرى لا -كون إلا ۾ أر]1 
وعل هذا سيكون لدينا الاضربي: 
رم 5 
AAA 7 1 | 1‏ 
أما الطرمة الأآراية فوى : 
()سقط الآضرب الأنية : -OE ١10: 15:20 «¢ EE ‘ OA « AE‏ 0ه 
(؟) ونسقط الضر بين ]1 ° 01 - طدها للفاعدة : لا إنتاج عن جز فن 
وبذلك ساقي ا الآضرب السنة الأنية : 


الى IA, OA, EL,‏ راقع ,ءا قق 


کڪ 
الشكل الرأبع 

لم يرف أرسطو إلا بثلاثة أشكال , كا قناء أما التدكل الرابخ فلم بتكام فيه 
وإن كان يوجد فى منطقه ما وسمح لنا باستخراج هذه اللأضرب منه »© أما أول 
من تكلم فى هذا الشكل فبو ثيو فراسطس » ثم وضعه جالينوس فى صورته 
الكاءله ولم يقبله رجال العصور الوسطى مدة طوبلة من الزمن حى قبله حديئا 
مناطفة بورت روبال وليلاتز وودتجنتن . أما المناطقة المعاصرون فرفضره رفضا 
باتا )١(‏ » وستعرض لأرائهم في بعد . أما عن تكون هذا الشكل ء فد قلنا إنه 
عكس الشكل الآول فى وضع المد الآرسط » فبو مول فى اللكيرى » موضوع في 
الصذرى » أما شروط إنتاجه فبى : 

(1) إذا كانت المقدمة الكبرى موجبة » فالصغرى كلية » ذلك أن الحد 
الآوسط فى هذا الشكل مول الكرى » وموضوع الصفرى » والحد الاوسط 
يفبغى أن يكون مستذرا فى [حدى القدمتين » ولن يستغرق فى الكبرى لله 
حول شبا ء وعى موجبة . والمرجة لا تستغرق مولا » فينبغى أن تكون 
الصغرى كلية » حتى يستغرق فيها » لاله موضوع فيا » والكلية هى الى 
لستغرق موضرعا . 

(ب) إذا كانت الصغرى موجبة » فالنثيجة جرئية » ذلك أنمو ضوع التقيجة, 
وهو مول المقدمة الصذرى » غير مستغرق فى هذه المقدمة . فينغى ألا ستغرق 
فى النقيجة » ولا يتم هذا [ذا كانت الشجة جيز'ية ٠‏ 


bid, p.p, 222-225 (1) 


A =‏ اه 


(ج) إذا كات إحدى المقدمتين سالبة » فالكيرى كلية . والسبب فى هذا أنه 
إذا كانت احدى المقدمتين سالبةء فالتقيجة سالبةءوالسالبة تستغرق عو لما وعمول 
النجة هو موضوع الكبرى فينيغى أن يسكون مستغرتا فىالكبرىولا يتأتى هذا 
إلا إذا كانت الكبرى كلية > وتطبيق هذه القراعد على الاضرب السئة عشر 
سيدق مها خمسة : 

ETI SIAJEASJAESAA 

أضرب الشكل الرانع : 

هناك وعبتان فى حث هذه الأاضرب : 

» وجبة رى أن هذه الاضرت أضرب غسير سائرة الشكل الآول‎ -١ 
. ومتصلة به‎ 

؟ - ووجبة ترى أن هذه الاضرب مستقلة بذاتها » وغضير متصلة باك كل 


الأرل » إلا من حت ردها اله » کرد ية اللإشكال الى هذا الشكل. 


أما الوجبة الأول فت تمد اأضر Frisesmorum J Fapesmo jı‏ من 
الخرب وزإه۴ رتفصيل ذلك : - 
قد يكرن لدينا قياس غير منتج » مكون من كلية موجبة وكلية سالة . 
كل ب ھی | 
ولاثىء من س هو ب 


عيذ ولك لصل الى نتيجة » لشم المقدمات الواحدة مكان الاخسرى » 
وندكس الإثتين عكسا مستويا» فيكون لدينا ما يأتى : 


= 94 - 


لا ثىء من ب هو س 


بعض | هر س 


. *. ليس يعض | هو س 
هذا قياس مرے 28:10 . ولكن يلاحظ فيه أن الكرى عكست 
بالعرض و أن اأصغرى عكست أيضا : وأتثا وضمنا الكيزى مكان الصغرى 
وعل هذا كن أن فسمى هذا ضربا مباشراً للضرب وزع وأن بطلق عليه 
ميدووووع أما الحصول عل الضرب الآخر رتت هددموودة2 ذإنه تحدث فيه 
العلة السابقة. 


المقدمات الى لا تنتج : 


بعض ب هو ا 1 
5 لا نسل إلى ننيجة [طلاظا 
لا ثىه من س هو به 
امكس هذه القضايا ونضم المقدمات الواحدة .كان الأخرى قبكون لدنا 
القياس الانى : 
لاثىء من ب هو ش 


دض أهو ب 


“٠‏ ليس بعضأ هو س 
؟ ‏ اذا كان لد نا ننيجة قياس كلة أو جرئية «وجبة فيمكن أن حصل على 
نقيجة ثا فة »> نعكس نديجة الآولى » فتحصل على ثلاثة أضرب جدبدة هى : 
Baralipton, Celantes, Dapitis.‏ 
١‏ امتباط ومامناةو8 هر ضرب من وجوطةة8 صورته کالای : 


ءاس 


كل ب می | 
كل س ھی ب امكس النتيجة بالعرض فتصل إلى : 
.كل س ھی | 


كل ب ھی | 
كل س هى ب 
' بەض أعى س 
ب ۔ اباط وها دوا ھی قياس من الضرب ٣٥۲ا‏ 
لاثىء من ب هى | 
كل س هى ب ستمكس النتيجة عكسا بسيطا فيكون 
٠.‏ الاشىء هن سهى| 
لا ثىء من ب هی أ 
كل س هى ب 
|" لاثىء من أهى س 
ب اسقباط وتازطوط©ط من الضرب إإجه5 
كل ب می أ 
عض س می ب نعكس النقيجة عكسا بسيطا فتكرن 
0 بءض س هى !۱ 
كل ب ھی | 
بعض س ھی ب 
لمض اغهى س 


= الاج سم 


تلك طر بقة أ اية نة فيا تباط هذه اللاضربءتنلاحظ هنا أن !لد الاوسط, 
مو ضوع الكيرى : مرل الصغرى ٠‏ ونلا حيل آنا ااعله أ عكدتا التجة اسبح 
الحد الا كير موضوعا » واد الآصغر مولا بيا نحن إشترطنا فى بفية القياس 
أن يكون موضوع النتيجة هو المد الأصفر ومر لما هو الحد الك على أن:لك 
الطر بقة الى ذ كرناها منذ قليل فى استتباط هذا الشكل » غير مباشرة » وغسير 
واضحة . أما الطريقة العادية فى استخراج حدود هذا الككل باعتبار أنه شكل 
مستقل ٠‏ فبى تستنبط بالطريقة الأنية : 

)0( ipلەص‏ ه8 رهى الضرب الأول : 


4 كل ناطق إفسان 
2 كل إنان حيوان 


١‏ ' بعش الحيوان ناطق 
وقد وصلنا إلى هذه الدجة بواسطة إستقراء امل ء 
(r)‏ الضرب ألثأنى معميعاوه : 

A‏ كل حران «تحرك 


Fesapo (r)‏ 5 لا تل يحاهل لقوانين بلاده 
A‏ كل جامل هوانين بلاده عخطیء دائما 
نح ليس بعض الذین يخطئون داتما متعلین 


_-~ اج — 


وصلنا إلى هذا بواسطة استقراء كامل 
لا واحد من الاين عسثول 
كل مسئول بجا م 
' . ليس بعض الذين حا کون عجانين 


Dimatis ):(‏ 
بعض العةائد الهائية موضوعة 
كل موضوع يتناوله التغيير 
٠‏ لعض ماأنناو له التغبير عفائد جالية 
بءض الفنون مفيدة 
كل مقيد واجب تعليه 


بمض الواجب تعلمة فن 


Ferison (a) 
لا واحد من الحيو ان ععدن‎ 
بعش المعادن سول بل‎ 


٠‏ ليس بعض الحديد عيوان 


نلك هى الآضرب انختافة لشكل رابع » وقد نسها رى رشد 
لجالينوس › إلا آنہا وجدت قبله - کہا سبق أرى ذكرنا ‏ عند ثيوفراسطس » 
ول تعظ هذه الاشكال بعناية كي ة فى ال.سور الودطى الاولى سيدريسسة 
كانت أو اسلامهة » ولا عشت امد ذلك عند عدد من الناطقة » فأنى 
الأخرون من الملين . وأضافو الها ضروبا ثلالة » يقسول ال لوى فى 


ع ۳ امل 


الاخدلاف فيبا > أما فى الضرب السادس فلصدق نتيجة قوانا ليس بمض الحيوان 
بإنسان وکل قرس حيوان . وكديبا إذا قلنا فى الكبرى : وکل ناطق حيوان : 
وأما فى السابع » فلصدق نتيجة قولنا : كل إنسان ناطق » وبعض القرس 
لیس بانف.ان . وكذم! إذا قلنا فى الکری » و عض الحيوان ليس باتسان : 
وأما فى التامن فلصدق نتيجة قولنا : لاشىء من الإنسان بفرس » وبعض 
التاطق إنسان . وكذ .ا إذا قانا فى الكبرى- وبعض الحبوان إنسان . 
ورد ا ألوى على هذا , يأن الإختلاف فى مذ الضروب إما تم إذا كان 
اقباس عركيا من المقدمات البيطة ء فكأنا نشترط فى إنتاجبا أن تنكو نالسالية 
المستعملة » فيها إحدى الخاصتين فلا تتن من تلك التقوط 17 
خرج الشراح الاسلاميون المتأخرون عن شروط انتاج الشكل الرابم فن 
المعروف عن هذا اادكل أنه لاتجتام الحستان فيه إلا فى الضرب ال امس » فقيه 
تحت.م » فتسكون الصغرى موجبة جزئية » والكبرى سالبة كلية . 
عض الحيوان انسان 
ولا شىء من اماد حيوان 
ولكن المأخرينكا رأناعن المسلين »لم يقفوا عنده هذه الضروب فقط 
بل أضافوا اليها ثلاثة أخرىء اجتمع فى كل منبا غستان . فنتج عن هذاء الضروب 
الى عرضنا نفا . 
لا عب أن نتوسع فى شرح ذه الضروب ء كاأننا لا نستطيع أن ين 


(۱) شرح اللرى على الل ص ۱۲۸ - ٠٠۹‏ * 


m~ غ197‎ —- 


الیو تانی الذى بين أيدءنا. قن أبن ١_تمدوها‏ اذن؟ بدو أنالمسلين قاموا بعمليات 
تحريبية فى انتاج هذا الكل ء كشك المللمات الى استخرج بها أرسطو ضروب 
الاشكال الاخرى, فنتجت هلمه الاضرب اثلا نه , 


على أننا بحب أن نلفت الانظار إلى أن مسألة الشكل الرابع نفسبا قد أثيرت 
فى العصور الحديثة : هل له و جود مستقل ! آم أنه أضرب ترد بطر بق غيرهياشر 
الى ضروب الشكل الآول كك فلا ؟ اذا نظرنا الى الاشكال ‏ ماعتبار وضع الحد 
الارسط ‏ لين لنا أن هناك شكلا رايعا» مستقلا بذاته ولكن اذا نظرنا 
للاشكال نظرة :تند على طيعة اابرهئة الادتناطة الداخدة لين لا أنه ليس 
ثمة حال لهذا الشكل بين الاشكال الاخرى _ ومن ناحمة ثانية إذا نظر ناللاشكال 
نظرة ما صدقية » فستسل أيضا الى هذا الدكل » ولكن إذا نظرفا الا نظرة 
مفرومية » فلن اصل إليه اطلانا ‏ ونم أن أرسطوا أقام القاس على أساس 
امدق » فإنه حى [قامته له على تنك الفسكرة ٠‏ لم بصل إلى الشكل الرابع. وأول 
من هاجم هذا الشكل وسوما ننا هو الف وف زأبارلا هلامعوطوت : فقال : 
انه ليس ثمة شكل بةرم دلى عخالفة الماع » وهى حجة تراها عند مششكرى الإسلام 
الآوائل فى مباجمتهم هذا الشكل ؛ ثم وجه زابارلا نقدا آخر لهذا الشكل . 

إن القياس يقوم على ميدأ ال صاماص را ستدعنم لا يتطيق مال 
على هذا الشكل . ثم وجه نقدآ أخيرا له هو أنه ب ند على نظارة عرضية فى 
وضع الحد الأوسط » وبهذا مخالف طبيعة الإرهنة ء الى تقوم على مدأ عقل 
لاعلى .بدا لنوی , 

ثم اتی لا شيليبه فى العم ور الحديئة » وهاجم هذا الكل هجرما عنيفا 
اذ أن فيه مخالفة أيضا لطبيعة البرهان » وكل ضروبه يمكن أن نمل اليبا 


ص {a‏ سم 


من ضروب الشكل الأول بواسطة عكس المقدمات » أو تغيير أوضاعبا ٠.‏ 
الخ . نم نرى محاولة رفض هذا الشكل عند جو بلو نفسه . فقد هاجمه أيضاهجوما 
عنيفا » وأورد أيضا عالفته لطبيعة البرهان الحقيقية 7 


مع ذلك بحث فى كتب المنطق » ككتراث على وضعه +الينوس » فیا يقول 


أن رشد ٠‏ 


Doblot - Traité, 2,108. (1) 


فيسل العام 
ملاحظات عامة عن خصائص أشكال القياس 


لكل شكل من أشكال القياس خصائص معيئة » ميزه عن الأخر » وإن 
كانت الاقيسة نفسها تكون مذهبا فاسنييا متناسقا . أما عر الشكل الاول 
ب وهو أمبز هورة للقياس الآرسططاليمى - فإنه ينتج قضيايا من جميع 
الآنواع كلية موجبة ٠‏ وكلية باابة , جزئية موجبة » وجزئية حالبة . .وفى هنذا 
الشكل وحده نصل إلى القضية الكلية الموجبة كتتيحة . وهذا ما بجمل لهذا الشكل 
قيمة هامة فى بجال البحث الفلسنى . بل إن امم الاستتباطى وموضوعه إقامة 
لمم الكلى » إنامة قضابا كلة موجبة» إنما يستخدم دائما نلك الصورة 


الحامة القياس.: 
A‏ لهم كل حيوان فان 
ع كام وکل إنسان حيران 
لم كم كل إنسان فان 


وئمة ملاحظة أخرى عن هذا الشكل : هو أنه الوحدد الذى جد فيه ضوع 
النتبجة موضوعا ف المقدمة الصغرى » وعموطما حمرلا فى المقدمة الكيرى » بنا 
مول النتيجة فى الشكل الثانى موضرع فى المقدمة الكبرى » ونجد فى الشكل اثالث 
موضوع النتيجة » عرلا فى الصغرى ء أما الدكل الرابع فالمسألة ممحكوسة › 
موضوع التيجة حول فى المقدمة الصغرى ؛ ومخولها موضوع فى المقدمة الكبرى» 
وهذا الوضع المتكوس جمل طومسون يرفض هذا الشكل رفضا بانا ٠‏ على أية 
حال إن ما نحب أن تخلص [ليه» هو أن البرهنة الى توضع فى صورة الكل 
الأول » إا هى برهنة طبيمية عة ٠‏ 


= ۸( عه 


أما عن الشكل الثانى فإن القضايا السالبة هى وحدها الى تتتتبء ولحذاعرف 
هذا الشكل بالشكل الالب » هو الشكل الذي ستيعد رص ذف » ولذلك فاته 
استخدم فى المائل الجدلية > فى اتكار أقرال الخصوم › إنه لا يسلى شيتا موجبا 
على الاطلاق . 

أما عن الشكل الثالك فير لا يقدم لنا سوى الجزئيات » رهو يستخدم إذا 
ما حاو لنا أن بين فاد قضية كلية » وذلك بأن نستخرج قياس » قضية جزئية. 
تفمد عمومية القعضية الكلية » وهو أيضا يستخدم فى الجدل . 

أما عن الكل الرابم ټانه نأدراً ما يستخدم » إنه مذاف الطبع وإن وضعه 
تفسه “ إا بدل دلالة واضحة على خالفته الشكل اللأرل أ كل الأشكال » وقد 
حاول لاممير فى كتانه ستاصةودت وء أن بين الفرائد الختلفة للاعكال 
القياسية فكانت كالانى : 

* ااشكل الأول إبا يرضع لاكةعاف خصائص الاشياء * أو المرهتة عليبا‎ ٠ 
مايميز الثىء يمضه عن بعض.واليرهنة‎ ٠ أما الثانى فبو لا كتشاف ميزاتالاشياء‎ 
عليه . أما اثالث فبو لا كتشاف أرق هة على الشواهد ال رة أو الاشاءالشاذة‎ 
فبو لاا كتشافي الانواع‎ ٠ الى تقدح فى عمومية المىك الكلى . أما الشكل الرابع‎ 
. , الختلفة لجنس من الاجناس ء أو لاستيصساد أنواع من جنس لاتدرج ته‎ 


العسمل| یاد شر 
رد الأقبسة الخلية 
رأنا من خلال عشا تلقياس الل » أن الشكل اللاول هو أكل الأشكال بل 
لقد حاول أرسطو أن يستخرج إنتاج الاشكال الاخرى » أن بثبت مشروعيتها » 
بردها إل أقية من الشكل الارل . 
ومن هنا شات مشكلة الرد » وكات لما أهمية كلاسكية قدءة » اذ آنا تبين 
انا مشروعية البرهنة القياسية فى أشكال لا تظبر فيها هذه البرهئة بوضوح على أن 
كلية الرد تعنى الان معنى أوسع بكثير من معتى رد تلك الاقيسة غير الكاملة من 
الاشكال اثانى والثالثك والرابع الى الشكل الاول فشمل الرد الآن ء رد أى قياس 
من أى شكل الى أى شكل أخر . 
ولماكان أساس التفرقة بين الاشكال انما يقوم على وضع الحد الاوسط كان 
لا بد لنا من أن نلجأ إلى تغبير فى وضمه فى الافية الى نريد ردها . وقد 
رأينا شيئا من هذه الممليات وتطبيقاتها فى نابا عمليات القياس ٠‏ وقد سبل لا 
عملي الرد تلك الكلات اللانيذية الى ذسكرنا » والى نحاول أن نشرحما الأن 


شرحا وافيا ٠‏ 
دلالة الكلات اللا ئينية : 


تكرن هذه الكلات اللانيئية من لوعي من الحسروف : متحركة 
رسا كنة » أما المتحركة فثمير عن نوع المقدمات والتتيجة من لاحية الم 


سس وإ د 


والكيف ١‏ أما الحروف السا كنة فبى تعر عن عمليات الرد الختلفة وذلك عل 
الو جه الآنى :- 

امروف ا 0101 الكلات 8 : © ؛ م : م فى الاضےرب 
غير الكامة إنما تمنى رد نلك اللأضرب إلى أضرب تدا بالحروف السا كن 
تسه الى تيدأ به الآضرب الكابلة . مشلا ادوعواوت ترد إل Cesare‏ 
ر دمفترة؟ ترد Ferie J]‏ 

8 إذاكانت فى وسط الكلمة » فإنها تدل عل أن عملية رد القضية الساغّة » 
إنما کون کہا بسيطا , اذا رددنا ووئامع سيروت إل اتهجواء© نمك المغرى 

۽ فى آخر الكلمات تشير الى أن ندجة الفياس الجديد بجحب أن تمحكس 
كا بسيطا لك تحصل على النتبجة الاطلوية وهذا نظير فى رد قمجامهمدمح 
ك الأخيرة لا تتنارل عمليتها نقيجة دم إاوومرهت هل تتيجة الضرب الى تر داليه رهو 
C'elarent‏ 

ع فى رسط الكامة تدل على أن القضية ى فاا تعکس كا بالعرض تعطى 
مثلا لذلكرد: نامو( ال ذه مثلا : 


كل م می ب تمكن إل. كل م هى ب 


كل م ھی س بش س هى م 
' مض س في ب فض س ي ب 


م فى نباية الكلمة تشي إلى أن البجة الى تصل عليبا بالرد تنكس عكما 


بالعرض وناقمرهى تکس إلى Barbara‏ 


ع 441 عه 


م الآخيرة لاتص بالنشجة 1 ف اضر بنفه › إا مص ب ۸ ف عثال 
Barbara‏ . مثأل ذلك : 


كل ب هی م تردإلى: كل م ھی س 
کل م می س كل ب هی م 
7 بعش س هى ب <٠.‏ كل پهي س 


ذا مك اب رن . 0١ ٠‏ 

تشير إلى أنه ينبغى وضع القدمتين الواحدة مكان الآخرى . 

© آشير الى أن عملية الرد ستكرن طرق غير مباشر ٠‏ بقياس أو بع ىأدق 
برمان الخلف مثلا » وق هذه الحالة ترمو ع الى حذف المقدمة السابقة لا . 
والمقدية الآخرى ترط مع قيض انتيجة فى قياس » وقد أبدل بعض الخاطقة 
الحرفهح بالحرف × حى لا يختلطهذا ا حرف مع © الوارد فى أول الضرب . 
وذهب يعض الخاطقة الآخرين الى أن الدرف ع۴ ممى آغر . ولذلك من 
الأفضل اتاء © كا فى . 

والان ناخص عليات الرد المستخلصة من «هانى الرموز السابقة . 


عمليات الرد 
تنقسم هذ ءالعمليات الى قسمين : عمليات الرد المناشروعطاتااره غير الماشرء 
الرد امار : 
النوع الآرل )١(‏ الرد بواسمطة المكس المستوى و ندرج تعته اة أصئاف . 


| الرد براسطة المكىالمستوى للكبرىنقط أ الصغرى, حدها أوللاثينمعا. 


44# لس 


ب _ الرد برأسطة المكس الناقص الصغرى 3 
ب الرد بواسطة المكس المستوى للكبرى والمكس المستوى النافص لمغرى . 
انوع الأول . 


(1) : يرد خمسة أضرب . 


الشكل اتا الشكل اثالك الشكل لر ام 
Fresisom Ferison 221151 Festino Cesare‏ 
E E A E‏ 
I 1 I 1 4‏ 
lo Ö BS: 1 E‏ 


نسكس الكرى عكسا مستويا . نعكس الصغرى عكا مستويا نعكس الاثتين 


( ب ) .د ضربان من الشكل اثالث ٠‏ 


Felapton Drapti 
5 A 
1 


( < ) برد ضرب واحد من الشكل الرابم , 


Fesapo 


A 
نکی الکری مکہا سوبا رالصمرى عكسا ناقسا‎ 1 
© 


3-5 uf — 


التوع الثانى : 
الرد عن طرق وضع المقدمتين الواحدة مكان الاخرى » وعكس التنجة 
عكامستويا : 


Dibatis Fapesrmo Baralipton 

I A A 

A E A 

1 0 1 
Camesires 

وضرب من الشكل اكا : A‏ 
E‏ 00 5 

- رفيه اکس الصغر ىو 


وضرب من الشكل الثالك . 


Disamis 
1 


8 
١ A 


اقرع اثالث , 
(م) الره شقض الحمول » وذلك بعكس اقيض الخالف فعض واش 
أأحمول لبعض الأخر ٠‏ 


— 144 سه 


Bocardo Baroco 
60 A 
A 6 
6 O 


هذا ضرب من الشكل ااثالك هذا ضرب من امكل للثالك 
الرد غير الماشر 
قد لا تفت عمليات الرد غير الجاشر دائماء فنلجأ إلى طريقة الرد غير الماشر 
وبين تلك الطربقة بوضوح فى ضروب تنكور:# مثلا من مقدمتين : مقدمة 
جرئية موببة ومقدمة كلية موجمة على أن :-كون الكلية المرجبة سى واتسدواط 
وإذا ما حاولنا تليق الرد المباشر عليه » وذلك بأن تمكس الصفرى » فإن عملية 
الإنتاج تكون عقيمة » إذ لا إتاج عن جزئيتين ٠‏ هنا نلجأ إلى طريقة الرد غير 
الماشرء وقد تعرف الناطقة ‏ كا قلنا ‏ على أن يستخدم فى هذه الحالة برهان 
الخلف ويرهان الخلف نستخدمه فى إثيات عدم صح ةة نقيض اللتيجة » وإن 
ثبت عدم صحة نقيض اللقيجة ‏ يت طبقا لقائرن إلثالك المرفرع ‏ صحة الننيجة 
وانضع أمئلة رمزية على ذلك ١‏ فااضرب 800 من الشكل الثاني يوضع فى 
السور الائية : 
كل ب هى م 
لين يعض س می م Baroce‏ 
3 لیس بعض س میب 


إذا ۾ نكر التيجة صحيحة فإن تقيضبا ‏ وهو كل س هو ب - سكون 
صحيحا , إذا تكون المقدمات كلها مع نقيض النيجة صحيحة على هذا الشكل . 


دامع 


کل 7 ا نام 
امن و ي 


E‏ هى ببه 


وهی كلبا صحيحة وفضع القياس مكوتاً من هذه القضايا » وثاثها من الكبرى 
الاصلية » ونقيض النقيجة : 


کل باحص م 
كل ش هى ب 


كل اس هى م 


عندنا الأن نتجتان نقنجة من القمامر الأول ع ونتيجة من القياس الثانى » 
الآولى ليس بعش سهىب - رالثانية کی س ھی ت وكننا النتيجتين صحيحتان : 
الآولى صحيحة فى القياس الآرل » وألتجت انتاجا صحيحا ألبفنا تقيض القيجة ؛ 
وجعلناها رى فى قاس جديد » فنتجت لنا قضية هى نفيض الصغرى . ولكن 
هما متناقضان » «إذا كانت الإارلى صحبحة » وقد افترضناها كذلك »كانت الثانية 
كاذية » ومن هنا أثيانا صدة اندجة الآولى بطريق غير مأشر ؟ ولتبريرمشروعية 
الرد غير المباشر فى الخال السابق الذكر ء تقول معم:ه8 » وهو مكون من 
كلية موجبة » وجزئية سالبة ونلاحظ أن الكلية الموجبة لا .كن أن تمكس 
عكا ممتويا بسطا ء لان. الصدق تاف اذ ذاك » وإغا #مكس بالعرض » 
فيكرن عكص الدكلية ا موجبة جزلية موجبة ء أما الجرئية السالبة فلا تكس » 
مإذا عكسنا الكلية الموجبة , كانت لدينا ضبان جزئيتان ولا انتاج عن جرئيتين 
فتلا إلى طربقة الرد غير المباشر . 


= 441 س 


كذلك الحال فى منجهده8 » غير أن ئمة إختلافا بين الضرب وسابقه » 
فى أننا جعلنا نقيض اننيجة فى ممهجدع مقدمة صذرى » واحتفظنا بالكبرى » 
هنا فى Bocardo‏ جل نقيض التيجة مقدمة كارى › ونتحتفظ بالمقدمة الصغرى 
ويشير حرف © ف الضرين إلى المقدمة الى تقط ف عملية الرد غير اأياشر فى 
هذين الضربين . 
ولكن هل بمكن رد معه:83 و وق2وءه8 ردأ مبائراً بواسطة المكس 
وکل انفيض .کول کر انان رد مذين ا ار اة 
المكس وعكس اقيض واكن لا إلى a+وطوع‏ ولا إلى مو۴ فثلا : 
كل ب ہی م 
ليس بعض س م 
ترد إلى هضرم" وذلك بأن تنقض مول الكبرى ثم نمكسما ( علية تقيض 
الخالف ) . آ١ا‏ الصغرى فنقوم فيبا بعملية نةض المحمول » فيكرن القياس على 
الشكل الأنى : 
لا غير م صو 
وض س هو غير م 
. لیس بمض س هو ب 
وقد أبدل بمض المناطقة لهذا السيب ا معمعه8 إلى اسم okoییھ۴‏ حتى 
قحد الكلمة مع ۴ ف أول الحمرف الا كن » والحرف ج يشير إل 
نقض المحمول و وط إل نقض المحمول م المسكس » أى كس التقيض الغالف 
وقد اقرح whately‏ كلمة ۴k00‏ . ول-كنبها كلة غير دقيقة » إذ أنها أهبلي 


{¥ - 


تقض مول الصغرىء ذلك لآن الحرف © عنده لايدل على أى معتى على ية 
حال »كن مض الناطقة من رد ووم جهظ إلى ضرب مر الشكل اللاول »كا 
ذهب الط أوبر فج و1 :عط ' إل أنه مسا منک رد معمهو8 إل .Canestres‏ 
ومن م ترد إلى أى ضرب من ضروب الشكل الاول . 

أما مه8 فترة الى ناوص . تقوم بشكن النقيض الخالف للكيرى » 
م أضم القدمات الواحدة مكان الاخرى : 


لیس عض م ھی ب كل م هر س 
كل مههى س تردإلى بعض غير ياهو م 
ليس بعض س هو ب ٠:‏ غير ب هوس 


وهذه اانتبجة الاذيرة ليست انتيجة الاصلية ؛ وللكن هذه التبجة سكن 
الحصول دارا وأ طة المكس م تقض الممول. وقد أيدل بعض المناطقة لفظ 
Bocaardo‏ بل Doksamos k‏ . وقد فضلرا أيضا كير عن لنظ مهه . 

ذا شين لنا أنه من الممكن رد يعض الاضرب من الاشكال الختلفة الى 
أى 5 آخر من أضرب الشكل الاول . ويرى كينز أنه من الممكن رد 
كل الاضرب الختلفسة إلى أى ضرب هن أضرب الشكل الاول » ويقرر أن 
هذا يتين بوضوح » اذا ما تمكنا من اثبات رد أضرب الشكل الاول بمضها 
أل سض . 

أما Barbara‏ ترد الى :وعداو براسطة نقض المقدمة الكرى تقض 
جمول » وكدلك تقض عجمول نتيجة القياس الجديد . وعلى عكس مسسذه 


{A -‏ ع 


الطر َة يرد اصوإوامع إلى ودعةط:83 ونش الطر فة فر د Ferio Jİ Darii‏ 
و Ferio‏ إلى ننعوه كذلك ومقطجدظ و تنجو« ردان كل منها إلى الأخرءرذلك 


والنتيجة الى تستخلصبا س هذا » أن أضرب الشكل الأول ترد بعضبا إلى 
بعض »کا أنه من الممكن أن يرد أى ضرب من ضروب الشكل الانى والثالت 
والرابع إلى أى ضرب آخر من ضروب "شكل الآول ۽ بدون أن يكون ئمة داع 
لان تحصر العمليات ف اللآاضرب المتشابة فى أول اروف الساكنة ٠‏ 


وكلت أ كبر نقد وجه إلى تلك الحروى اللاتينية أا تدل عل عمليات 
ميا نيحسكية بحتة » لاعت [إ. طبيعة البرهنة القيادية ال قيقية بوشائج باطنية إن 
المملية المقلية ‏ عملية الردود - وإقاءتبا كذ هب كامل تناس الاجزاء لا ينيغ 
أن تقام على ألفاظ . 


شيت مسألة واحدة : هى هل الرد عملبة جوهر بة فى نظرية القياس ان الغاية 
من هشه النظرية أن النتيجة هى استدلال صحيم من المقدمات » أن مدق أي 
قياس من الشكل الأول انما يسير وت بوساطة ال ساط ٠‏ ولككن 
ال مصداءاط لا تطبق مباشرة على أقيية من أى شكل آخر ء اذا لا بد ٠ن‏ 
وجود مقياس تعرف به لزوم اأتتيجة عن المقدمات » وكان هذا المقياس هو الرد 
لدلك يقرل لاط د لما کان كل استنباط اما يقوم على الد-كوم فإن كل 
حجة ‏ يفبشى بأى شكل كان أن توضع فى اأضروب الاربعة لكل الأول . 
وفى هذه الحا يقال القياس أنه رد , ركذلك ذهب الاستاذ فاولر روامة2 فى 
هسكناءه نوما وبنامدوويط فقد رأى أنه لا بوجد قانون نتد عليه 
الأشكال الثانية والثالثة والراسة ولدلك فليس لا أى دلبل ثبت أن أضرب تلك 


س 4144 سرد 


الأشكال صادقة » إن كل ما بلحظه الانسان فى تلك الأاشكال هو أنها لالخالف 
القواعد القياسية » ولكن إذا مكنا من ردم » أىأن نصورهم فى صورة الشكل 
الأول » وذلك بأن نثيت بأنها أوضاع مختلفة اترو ب الشكل الأول » أى ثبت 
أن تائم الى صلنا عليها ذه الاشكال [-! عمل عليها عينيا » وعلى ما رشبت 
صدقبا براسطة الشكل الأول » إذا ما فعلنا هذا كانت هذه الأقيسة صادقة . 


أما الذين أنكروا عملية الرد من الحدثين فيم طائفتان : طائفة على رأسبا 
أدبرنج وه وطن وقد ذهيت إلى أن علية الرد غير ضرورية إنها تقوم على 
فكرة أن ءقالة امقول على الكل وعل الاثىء هى أساس البرهنة القياسية وأن 
هذه لا تنحقق فى صورتما الكاملة إلا فى الكل الاول » ومن ية كان لايد منرد 
جيم الا شكال الى الكل الأول .ولكنهناك هن الناطةةمن أنكر استناداك كان 
الثانى والثالت على فكرةالمقول على الكلء وذهب إلى أن لكل شكل ميد أهالخاص 
واستقلا له الممين . بل إن لكل قياس فى أى ضرب جر صورته الخاسة الصادقة 
وصدق هذه المورة الامة لا يقل إطلاتًا عن صدق ءفالة المقول على الكل قد 
دكون لديميات القياس وه لهاته فائدة كمرى كنعمهات أو كاحكام عامة للعملية 
القياسية » ولكنها ليست ذات بال لإثيات صدق أى قياس ممين )١(‏ . 


الفريق الثانى : وعل رأسه طوءون فی کناب إغطودمط1 زه وہ1 وقد 
ذهب إلى أن عملية الرد عملية غير طيعية» [نبا تتضمن إح لال حل غير 


Keynes - Formal Logic. 323 )1( 


سے أء©8ع — 


للشكلين الثانى والثالك فرائدها الخاصة . وسض الاتنياطات بمكن تخر يحبا 
فى صررة هذبن الشكلين على وجه أصم من اخراجبها فى صورة الشكل الآول . 
ويعطى طومسون أمثلة متعددة لإثبات هذا . أما هاملتون فقه ذهب الى أنه 
لابرجد تبان بين الاشكال الثانية والثالثة والرابمة والشكل الاول . 

وقد ادى هذا فى رأبه الى رفض فكرة الرد» رد تلك الا شكال إلى الفكل 
الاول واكته فى الوقت عينه » أعتبر الاشكال تغسيرات عرضية للشكل الاول 
وتعبسيرات ملتوية عن علبة عقلية مركبة . ولكنه لم يوافق اجمالا عل علية 
الرد ؛ وإلى مثل هذا الموقف ذهب كانت ٠207‏ 


Thomsen—Laws of Thonght, p. 172 (1) 


الفضلانا ر 
القياس الشرطى 


تختلف الاقيسة الشرطة عن الاقية الحلية فى أن الخاية نثيت أو تنى يدون 
أن يعلق هذا على شرط معين مندرج فى [حدى المقدمات . والحدود الثلاثة فيها 
تيك أو فى ببساطة قامة » بينا حركة الاستنباط فى الاقيسة الشرطية تتم استناداً 
على شرط «تضين ف المقدءة الكرى . وئقوم الصغرى باثيات أو ثى جز 
المقدمة الكرى » وئمة اختلاف آخر : إن القياس الل سى عن علائق غير 
زمانية . علائق عاءة تجاوز الزمان » أما القياس الشرطى فو يعير عن علائق 
حالة » عن ظواهر زمائة » ومن هنا ججاءت أهمية الاقيسة الشرطة . إن فسا 
تصاغ القرانين الملية . بل إن هذه الائيسة كانت أول تعبير القانون العلى فى 
العصور القدعة . 

وقد أجمع «ؤرخو الف فة امحدئين علىآن أرسطولم يعرف ااقضايا الشر طيةء 
وبالتالىام يعرف الاقيسة الشرطية .بل إن المسلمين؛ وقد نسبوا من قبل كل تراث 
متعاق إلى أرسطو ؛ قد ذهبوا إلى أنه أعمل الاقيسة الشرطية ؛ ولكن يبدو أن 
أرسطو ذهب إلى نوع من القياس المتند على فروض غير مبرهنة » أو بممنىأدق 
اذا افترضنا التسلم بالمقدمات » أمكن الإنتاج» هذا هو النوع الوحيد منالاقية 
الشبيبة بالشرطية الى عرفها ارسطوء ولعل هذا هو ما جعل بعض مفكرى 
الالام بقول : إن أرسطو عرف هذه الاقبسة » ولكنه لم وبحث فيبأ لمهم 
فائدتبا » ولذلك ققد أه لما وهل أية حال من الثابت أن أرسطو ام برف هذه 
الاقيسة . كا عرفها من سسدء ءن الخاطقة . أما أول من تفبه إل هذه الاقيسة » 


ب لاقع مس 


فها أوديموس وثيوفراسطس لذا أرسطو ثم أنى الرواقيون بمد فتوسعوا فى 
ا . بل لم يقبلوا من نظرية الفياس مواها » ركان لا بد هم أن يفعلوا هذا 
متطابقين همع «ذهييم الإسمى » هذا المذهب الذى عاول أن يربط بين 
التصورات الفردية "' . ذلك أن العام عبارة عن جرئيات مترايطة متفاءلة » 
فالقَضايا اصادفة إذا هى عارة عن نسة بين شين ولذلك تكلوا فقط عن 
القضايا المركة . 


ويحاول هذا المذهب الإسمى إقامة القاتون العلدى على أساس ١تدلالى‏ نضم 
مقدما » فيعقبه قال : هنا تحصل على حكر شرطى والأاساس الذى يعقوم عليه 
القياس المركب أو الفياس الثرطى ليس هو مقالة المقول على الكل نما هو 
ما بأ ١‏ إذا ما استحد ير 18 دن آل 5اا صفة ما واا عة معينة من 
الصفات » فإنه سيستحضر فى الوقت. فده آصفة أو الصفات الى تتواج د مم 
الصفات الآولى » من هذا ادأ :تتح أنه لن تكون هناك مشكلة للمفيوم 
والماصدق فى علاقات القضابا بعضبا بعض واقامة القاس عايبا »لان الاستدلال 
هنا لا يتم :واسطة أنواع وأجناس » وائما بواسعاة أفراد د أن يكون على 
أساس. أشكال وأضرب - کا يقول كريزيب وومنووءطت» ولو آنا ستجد 
5 فما بعد انه كن وضع الاقيدة الشرطة فى بعض تراحببا فاشكال متعدده» 
وقد رد كريزيب جميع الاقيسة إلى عود اليل من الصور الاولية 99 » وعدد 
تلك الأقيسة نخس رهى , 


Hamlin. Le Systèma 0" Aristote. p. 1 (1) 


Brochard, Etudes de Philozephie 82298165 st (2) 
“nodere, م‎ 225. 


١‏ القياس الأول : تكون مقدمته الكيرىشرطية متصلة 
Is‏ الا 


8 النهار مو جود 


۽ - القياس الثانى : تنكون مةدمئه الكرى شرطية منفصلة مثل العدد إما أن 
بكرن زوجا وإما فرداً : 


و لكن العدد زوج 
٠,‏ العدد ليس يفره 
إما أن بكرن الجيش قد انبزم وإما قد دخل البلدة المباجمة 
لكن الجيش دعل البلدة المباجمة 
.-. الجيش لم ينهزم 
- القاس الثالك : مقدمته الكرى تتحقق فيبا تقابل بالتضاد أو 
بالتافض مثل 
ليس بصحبح أن يكون الئیء إما موجرداً وإما أن يكون معدوما . 


ولكن الثنىء موجود 


) تقابل بالتضاد‎ ( Kerr E E 


ا س 


مثال آخر : : ليس بصحيح أن يحكون الإفسان موجودآ ولا موجوداً 
ف الآنافه ` 
واکنه موجود 
٠ .‏ ليس بصحيح أن يكون لاموجودآ 
- القياس الرابع : قباس مقدمته الكبرى معاؤلة 


من حيث أن الحياة سقيمة فلا سعادة فى الدنيا . 
الحياة سقيمة 
الا سمادة فق الدننا 
و القماس الجامس 9 قاش مقد مده الكترى تەر عر ء تفاضل 
من کان أعلم من آخر فبو مقدم عليه أوأفضل منه . 
زيد أعل ( أو فل علمأ ) من عبرو 
زيد مقدم عل رو 
( أو مرو مقدم عل زيد ) 
تلك هى أقيسة الروافية ‏ أما فى العصور الوسطى فقد تام بويس عرض 
نظرية الاقيسة بتفصيل » ومنذ ذلك الحين وهى تدرس فى كتب المنطق هراسة 
مستفيضة ثم توسع المسلمون فى بحثهذه اللاقيسة » فتكلموا عن الاقيسة الاقترانية 


تس 4ھ( لد 


والاقيسة الاستنسائية » والاقيسة الإفثرانية هى الى تو جد النثيجة فيها فى المقدمأت 
بالقوة لا بالفعل » وأما الاقية الاستتاتية قهى الى توجد التيجة يبا بالفمل 
لا بالقوة ويعبر ص الاستثتاء بالاداة ‏ لكن - ثم جاء المحدثون » ووججد عندهم 
ما يقابل نلك القسمات . 


والأن فتبحث هذين التومين : القاس الاقترانى الشرطى والقياس 
الاستثنانتى الشرطى - 


القصر ا نالسر 
الاقيسة الاقترانة الشرطية 

نقسم الا"قيسة الاقترانية الشرطية إلى خمة أنواغ : 

-١‏ أقية مقدمتاها شرطيتان متصلتان . + أقيسة مقدتتاها شرطيئان 
منفصلان . ٣‏ - أقيسة مندمتاها متصلة وحملية .2 غ-أقيسة مقدمتاها منفصلة 
وحملية .2 م - أقيسة مقدءتاها متصلة , منفصلة . 

: الا”قيسة الافترانمة الشرطية الاتصااية‎ - ١ 

Pure Hypothetical syllogism 

هل ثمة قراعد هذه الاقبة : وهل من الممكن تعبين الحد الارمط فبا ؟ 
ذهب عض الناطقة إلى أن قواعد الاقيسة الحليةهىقواعد تلك الاقيسة من حيث 
الاستغراق أو الكيف . أما فعا مخض الحد الاوسط * فلس هنا حد أرط معن 
الكاءة . فحن ار" فرعي هنا عل a‏ لدينا مقدم ونال ء والجزء العام 
المشترك الذى يظبر فى المقدمئين لا طبر فى التيجة ء هو ما تعره مقابلا الحد 
الارسط ؛ وعذا الجزء المشترك عدد نوع ف القياس الإفتراق الشرطى » فنحن 
لديا إذن أشكال القياس تشبه أشكال الةياس الخلى من حيث وضع الجزء العام 
اترك , وعلى هذا يمكنا أن نستتتج أن هذا الجزء المشترك ٠‏ ما أن بكرن 
مقدما وإما أن مكون تاليا . 

١‏ الافية الاقترانية الاتصالية الشرطية : ٠قدمتان‏ متصلتان كا قلنا ى 
والنتيجه متصلة . وهى على أشكال أربعة , 


و الشكل الآول : 
كلاكان | ب کان = د A‏ كلا كان الملل منتشرا قلت الجراتم 
كلاكان ه و كان ١‏ به م۸ كلاكانت الامة متقدمة كان العلم منقشراً 


كلا کان ه و کان عرد ٠.‏ کا كانت الامة منقدمة قلت الجراكم 
الشكل الان : إذا أخطأ الإنسان » ذعلى الجتمع أن يعاقبه 
[ذا کان | کان ب A‏ 


ایس البتة إذا كان جانا ع > ليس البتة[ذا كانالر جل متعلماأن بخطى- 
الفكل الثالك : 


لیس النة إذا كان جکانب ع ليس البنةإذا کان ار جل متعلماأنانجتم يعاقبه 


إذا كان ! کان ب 4 إذا كان الطالب قوىاشخصية ا كقسب 
إحترام زملائه 

قد يكرن إذا كان + 1 قد يكون إذا كان الطالب قوى الشخصية 

بكون تاججما فى حياته العامة 
قدكر نإذا كان جكانب ‏ 71 7 قد کون إذاكان الطالب ناجحا فى 
حباته العامة كان قد | كتسب حرام زملاثه 

الدكل راع : 

إذا كان ا لم يكن ب هم إذا كان الضمير الإفانى مستيقظا لم 
عخطی» الناس 

إذا لم يكن ب كان < و إذا لم يخطى الناس ساد السلام 
الإنسانى مستيقظا 


ارمع مت 


وشْيفى أن بلاحظ أنسور القضايا الشرطية هو كا بأتى متصلة : ۾ كلا إذا 
مما : منفصلة داكا - ما - = متصلة ليس النة 1 متصلة أو منفصلة 
قد بكون © متصلة لس كلا قد لا كون . متفعلة ليس داتما ‏ قد لا مكون 

؟ - الاقية الاقترانية الشرطية المفصلة : - 

وهى المركبة من قضيئين منفصلتين؛ رنقجة منفصلة أيضا. وقد اشترط فىهذا 
الشكل شرط فصر عل الشكل الارلعرهو أن تكونالمشرى موجبةوالكبرىكلية. 

| اما بأرح كل غير ناجم فى عله ما أن يكون مريضا أو عَبيا 

ا ا 5 كل إنسان إما أن بکرری تاجحا فى عمله أو غير نا جج 

ااماحاود ٠‏ كل إلان ما أن يكون ناجحانی عله وإما أن 

يكون مريضا أو غبيا 

ى القياس الاقتراني الشرطى المكون مر حملية ومتصلة . عل أن تكرن 

الكبرى حملة وهو أربعة أشكال : - 


الشكل الول : :الا شتراكف الشكل بين مو ضوع الحلية وجمول تال السغرى . 
مثل : كلاهى ب 


إذا كانت ب ھی د کانت ه فى | 
1 إذا كانت + ھی د كانت ھ ھی ب 


الشكل الثا : الاشثراك يكون بين مرل الحلية اللكيرى و مول الال 
فى الشرطية ٠,‏ 


444 له 


كل | می ب 
إذا كانت ب ھی فلا كانت ه هى ب 


' إذاكانت ب می د فلا كانت ھ می أ 
الشكل الثالك : الاشتراك يكون 
: اللا اك ي ل سر 1 و 
دا ١‏ ون "مواصوع للية وموضوع الالى قل 


كل أ ھی ب 

وإذاكانت = هی د فكرن أ هو ه 

٠‏ إذا كانت ھی د فعض ههو ب 

۳ 4 30 . (| 

الشرطية المغرى . د 
كل ا هر ب 

وإذا كانى ح ھی د فان ب ھی ھ 

إذا كانت جى د فبعض هم هو أ 


۽ - القياس الاقترانى المؤاف من المنفصلة والحلية : وقد قسم المناطقة هذا 
قياس إلى قياسين )١(‏ قياس تكون منمصلة كبرامه والجلة تكون شرا 
رقجة wu‏ صعراء 


کل علد صح اما زج وام فرد 
وکل زوج قابل القسمة على أثنين 
'ى كل عد دص حيحأمافرد و ماقا بل للفسمة على ا نین 


موسو ٠‏ سس 


كل ب اما د أو 0-3 
کل ا هى ب 
"٠‏ كل اإما د أو سم 


وإلى قياس تكون النفصلة فيه صغرى والكبرى حملية » ونقيجته ملية . 


كل د هی ب » كل و هی ب »كل م فى ب 
EE Duly‏ 


كلا هى ب 


كل ر ھر وتات ۲رک8 تات ٠‏ وک ت تابات 
كل ذى نفس من الخادات أما زهرة واما رة واما شجرة 


كل ذى نفس من الخحادات نبات 


وقد لاحظ المناطقة المرب عل هذا القياس ملاحظات هاءة د.همنا منها 
ملاحظتهم على هذا المنف الاخير . المّدمة الكبرى الخلية يتبقى أن تكون كلية 
دائمة » وشغى أن نستقرىء استقراءا كاملا أجزاء الانفصال كلبا » كا أن عمولها 
واحد يقردد فى جميم التصورات . أما المقدمة الصغرى ‏ وهى الشرطية المنفصلة - 
فتكون موجبة » وموضوعما واحد . ويلبغى أن نلاحظ أنه من الممكن أن نقوم 
برد قباس من النوع الآول إلى قياس من النوع الثانى وذلك بأن نغير من وضع 
المقدءات » فتجعل الصغرى كبرى والكيرى صغرى »› فتنصل إلى نأيجة مختلفة من 
نقيجة الاصل ولوس هذا الرد شيها بقواعد الردود الساءقة » إذ أننافى الأرل 
اصل إلى تتائج متشابية » اما هنا فنصل إلى نتائج عنتلفة . 


~ ¬ 


ى ‏ اقاس الاقتراتى الشر طى الم كون من مم له ر متفصلة : 

وتختلف نليجته من ناحة صورتها » فتكون إما متصلة وإما منفصلةة -. 

إنا أن بكر ف اام ا ا ار واما أن يتوقف الإنتاج . 

اذا كانت الآمة متقدمة .كان أفرادما أصحاء . 

تفج .> . إذا كامى الامة متقدمة » فلا يتوقف الإنتاج ( متصلة ) . 

أو. ٠‏ إما أن تكون الآءة متقدمة » وإما أن توفف الانتاج ( منفصلة ) . 

ويلاحظ هنا أن المقدمة ال.كرى منفصلة ٠»‏ وأن المقدمة الصغرى متملة 
وأحياناً بركون المكس » داكن تمارق اأناطقة العرب على أن الوضع الأول 
أقرب الى العفل . 


اتناس الاشتتان 


مين المناطفة بين القياس الاقترانى والقياس الاستنانى » بأن القياس الول 
لا ذكر فيه النتيجة بالفعل بل يالقوة . بيا تذ كر انقيجة فى القياس الاسكثنائى 
لا بالقرة بل بالفعل . ويتكون هذا القياس من نوعين : 

Mixed Hypothetical! SylIlogism فاس أءتثناق اتصالل‎ - ١ 

Mixed Disjonctif SyIlogis قياس اشنا انفصالى‎ - + 

وهو فى كلنا الحالتين » تکون من قباس كبراهها فى الآاولى متصله وصتراهها 
حملية » وكبراهما فى الثانية «نفص له وصغر اهيا حملية . 

أما اطلاق لفظ استثائى عليه » فقد أتى م أن الحلة تيدأ يحرف 
الاستثاء لكن . 

: الفياس الاستئنانى الماصل‎ - ١ 

القياس الاستكنانق المتصل تكون »ری كرى متصله وصغررى حملية . 


والكرى ‏ کا قلنا ‏ تحتوى النقيجة : 

إذاكار هناك إله فينغى أن نمه . 

ولكن هناك إل 
٠.‏ طبغى أن به 

وفى هذا القياس نجد العملية العقلية هى ال1_ك على العلاقة بين قضيى القدمة 
الحكبرى » والقياس الاستئنائى المتصل [ما يعوداق آخر تحليل إلى قضايا 
حلية » إنه ليس عملية أولية فى الفكر . يستدل عل نقيجة من استدلال سابق ء 
ويفترض قبل وجوده هو » وجود القياس الل »> بل ويشارك فى الطبيعبة 
النطةية ذا القياس الاير . لكن جوباو ذهب إلى المكس » ذهب إلى 
نظرية تخالف نماما الفكرة النطقية السائدة عر أولية الاقيسة احملية , 
وأوليتها فكريا . 

يرى جوبلو أن القياس الشرطى الاتصالى هو القياس الحقيقى »› وإأيه زد 
القياس الل » ذلك أن موضوع القضية الحلية جر قى داءا » فاذا كانت القضبة 
الحلية ذات مرضوع كلى » فإن معى هذا أنها قضية شرطية إنصالية كل افسان فان 
تاوى : إذاكان زيد إنساناء فإنه فان . يعطى جر إلو إذا أ كبر أهمية للقياس 
الاتصالى » باعتبار أن القياس الاتصالى قياس له صفة كلية فبو وحده القياس 
العلى '“ إن فكرة جو يلو غير مقبولة ١‏ إنبأ من ناحية توم على القياس بين 
الموضوع الحقيقى الذى قد يكون جزئيا بالضرورة وبين الموضوع النطقى الذى 
قد يمكون طبيعة كلية شتركة » ثم إن فسكرة جو لو من ناحية أخرى تند على 
تغير مصطنع للقياس امل وى قياس اتصالى » بيا اسألة على المكس . إن تحقيق 


Coblot traté p244 )١( 


م 


صدق مقدمة من المقدمات إا تضح » إذا مأحاوانا أن نين الطبيمة الكلية لها » 
أو أن نرجمبا إلى الماهية ااكلية » ونحن لا نصل إلى الماهيات والطبائم الكلية » 
إلا إذا أرجعنا الاستدلال إلى صورة حملية . إذ أن الحل ‏ على عكس ما يقول 
جولو - مقدماته كلية ؛ وقد ينتج أحيانا قضية كلبة . وقد رأينا فى نظرية الردود 
أن الشكل الآول هو أ كل الاشكال » لإنتاجه جميع أنواع القضايا الموجيه منبا 
بالذات » ولذالك فإن بقية الآفيسة اعتيرت غير كامة وقنا بردها إليه . 

أما الاقيدة الشرطية فقد تمر أحيانا تير كلياء ولكنها فى نهاية الآمى 
عبارة عن ارتباطات بين جزئيات متفاعلة فى الكون . 


لهذا القياس شكلان » وا-كل شكل .نبا أربعة أضرب : المد الاوسط هنا 
قضبة وه ذا الوط . أما (1) شرط ف الكيرى » و يوضم فى الصخرى 
وهذا هو ااشكل الاول . واما (+) «شروط فى الكبرى » ویرفع فى الصغرى 
وهذا هو الد كل اكاتى . وتّت مهامة بين هذبن الشكلين وشكلى اقياس الحل 
الآرل والثاى , 


الكل الاول : أشكال وضع ادم modus‏ أي modus ponen‏ 
dla» ponendo ponens‏ أربعة ضروب ۽ 
الضرب الأرل ولكريريب الرواقى مثل هنا 
إذا كانت س هی | فإن نس هى ب إذا كان النبار موجودا فالشمس طالعة 
لکن س ھی | لكن اهار موجود 
لکن سیب 0 ٠‏ الشمس طالعة 


د 414 س 


اضرب أثاق إذا كانت س ھی ! فإن س ليست ب 
لكن س هى ١‏ 
٠‏ س لست ب 
إذا كان الآمن مضطر با فى الامة كان الانتاج غير مزدهر 
لحكن الآءن مضطرب ف الامة 
٠‏ الانتاج غير مزدهر 
الضرب الثالث : 
[ذاکانت س ليست ١‏ فان س ب ھی 
لکن س لبت # 


AE 
إذا كان الإنان غير مالك لإرادته وقع فى أخطاء شفيعة‎ 
لحكن زيد غير مالك لإرادته‎ 
زيد بقع فى أخطاء شذيمه‎ 
: الضرب ارام‎ 
فان س ليق ب‎ ١ إذاكانت س أيدت‎ 
١ أمكن أندت س ھی‎ 
ليست س ھی ب‎ 
إذا كان الان ان غير واضم فى أعماله کان غير حوب‎ 
لکن زيد غير واضح فى أعماله‎ 


5 زيد غير حبرب 
لا حظنا هلا أن وضع المقدم انتج وضع الالى فى كل الضروب الى ذكرناها . 
ولكن هل. مكنا القول إن.وضم الال هنا ؛ ينتح وضع المقدم. فستطيع هنا - 
فى الحقبقة . 


(e -‏ سه 


فق المثال الاق ثلا : إذا كان الآمن «ضطربا فى اللامة كان الإنتاج 


غير |مزدهر + 


.٠.‏ الإنتاج غير مزدهر 


إن وضم المقدم أنتج وضم التالى » وذ كن إذا قلنا( لكن الإنتاج غير 
راجعا إلى علل ودوافع أخرى غير إضطراب الاءن.قد يكون سببه عدم إستعداد 
طبيعى فى الامة القليلة الإنتاج ٠‏ راجعا إلى الجبل أو غيره من الاسباب الكثيرة. 
الشكل الثانى : رفم Modus tollengرÎ Modus To!lendo-Tollendg Jli‏ 


لکن س ليست ب 
المشرب الاول , .اس ليست | 


مثال أنضا وضعه كريزيب : إذاكان النبار موجوداً » كانت اأش.س طالعة 


لكن الشمس غير طالعة 
٠.‏ النبار غير موجود 
الضرب الثانى : إذا كانت س ھی الم تكن س ھی ب 


لكن س هى ب 
ليست من هى ١‏ 
إذا كانت نمض الا "فال الانسانية مجر عليبا الإفسان فإنه غير مسو ول عن 
كل أفعاله . 


- 91 سه 


لکن الإنسان مسرل عن كل أفماله 
لاقمل من الأعمان الإنسانية يمير عليه الإفسان 


الضرب اثالث : 


إذاكانت س لیت | فان مریب إذا كانت الأمم غير متتبية أدصائس الاجا نب فاليا تستعير 


اکن ليست سس می ب لكن المن غير مستعمرة 
الس فا العن منقبية لدسائس الاجا نب 
الضرب الراع 
إذا لم تكن س ھی اء لم تكن س ھی ب 
لكن س هى ب 
س هى | 


إذا كان الطلية غير أذ كياء » كانوا غير نا جحين ف حياتجم 
لکن زيد ناجم فى حياته 
زايد ذاق 
٠‏ ويتبغى أن نلاحا. أن رفم الآالى هنا يمتجرفعالمقدم » أما رفع المقدم فلاينتج 
إطلاتا رفع التالى . 


وخلاصة القولفىهذينالشكلين أن لدبنا مقدما وتاليا » أو معنى آخر ماز وما 
ولازما » فاذا أءبتنا المزوم لبت اللازم » وإذا أثيتنا اللازم لم شب الملزوم» 
وإتفاء ال لزوم لا بلزم عنه إنتفاء اللازم » بيا اللازم بلزم عنه إنتفاء الممزوم . 
وفى صورة «نطقية: وضع المقدم يؤدى إلى وضع اتال , ورفع التالى يأردى إلى 
رفع المندم » لكن رفع المقدم ووضع التالى لا يؤدى إلى شىء [طلاقا . 


جد ل f‏ مد 


وقد حاول بعض الناطفة أن يقم مسألة الوضع والرفع هذا على «سألة 
الاستغراق » فذهب إلى أن إثيات الكل » إثيات لبعض ولثيسات البعض 
لا يؤدى إلى إثبات الكل ء ونقى الكل يؤدى إلى فى البعض ٠‏ أما تق البعض 
فلا بؤدى إلى انى الكل. ٠‏ فالمألة إذا مسألة إستغراق . وحينئذ فان الاس 
الاتصالى كالحلى ‏ فى اتناده على مسألة الاستغراق . ولكن ذهب كثيرورن من 
الخاطقة إلى أن قواعد الاستغراق لا تنظ عال عل الاقيسة الشرطية الاتصالية »> 
وأن القواعد الى عكن تطبيقراعلقراعد هذا القياسهى القواعدالخاصةبالكيف » 
لا [نتاج عن سالبئين » أر إذا وجدت مقدمة سالبة كانت الفيجة سالبة . 


وبعض الناطقة ذهيوا إلى أن قواعد الاستغراق يمكن أن تتطبق على تلك 
الاقبة , وما لذلك تحدث أغلوطة عدم الاستغراق . وم مراعاة الاستغراق 
بين المقدمات بودي إلى نتائج خاطئة من الناحية الصورية على الاقل ٠‏ 


لكن المشكلة كا قلنا من قل : ننا لاتتكام فى القضايا الشرطية الاتصالية عن 
أجناس وأنواع ‏ ونا تكلم عن حوادث .تراطة فى الكون ٠‏ أن التفاذ إلى 
الاقيسة الشرطية والةضابا الشرطية أدى إلى [كتشاف قواعد العلية المطقية » 
و[ كتشاف جيم طرقباءاثلازم فى الرقوع» والخلف فى الوقوعء ودوران العلةمع 
المعلول وجوداً وعدما » والسير والتقسيم » عا نراه في كنب الآ صول العربية » ثم 
تحده بمد ألك فى كتب الحدثين 5-تبوأرت مل وغيره . 


ثمة فرق كير بين هذا من ناحية الاستغراق وبين ما نراه فى الاقيسة الحملية 


من ت ركيب الموضوع والمحمول فى كل مقدمة مر المقدمات » ومراعاة مسآلة 


= A - 


ود الأةيسة الشرطية الاتصالية : 


ذهب كتير من المناطقة إل [مكانية رد الأقيسة الشرطية الإتصالية » وارد 
على طر يقنين . 


١‏ - رد الا شكال الثلائة إلى الشكل الآولى » وهذا ما ذهب اليه كين » فقد 
وأى أنه من الممكن رد الاشكال الثلاثة الآخيرة إلى الشكل الول . باعتبار أن 
الشكلى الا"رل _ حى فى الاقيسة الشرطية - أ كل الاشكال . وذهب إلى أنه من 
الممكن رد وهتفتصوت الى اCalaren‏ تخذين جيم الخطوات الى اشير الا 
الحروف فى هذه الكلات اللائينية » شأننا فى ذلك ما قنا به فى الاقيسة الحلية "أن 
لكن متقايا مشكلة : فى أنا لا عكننا رد الاقية الإستائية » إذا ما كانت 
إحدى الحروف اللاتينية كشير إل تغيير المقدمات » لإا لانستطيع أنتضعالمقدمة 
الحلية أولا إذا قلا : 


إذا لى تكن س فى الم نكن س فى اب 


لکن س ليست | 
- صر. لست ب 


لا لستطيع هنا إن تطلب منا الرد أن نغير وضع المقدمات- أن نضع الحليآ 
مبتدأة حرف الإستتناء آرلا 4 ولكن تجح ذكرة الرد - کا صورها كمئز ' 
إذا قلا : 


Keynes - Fermal Logic, 2. 2. 354 - 355 (1) 


ع 414 مع 


whenever 8 ls F, 0 is 2 
Never when C ها‎ D, is it the cage that A ها‎ #. 


Therefore never when A is 8 ie it hal E is F. 
Conditiopallڊi هذا القاس من وعاامصهع ويسميه كينزقياساً شرطبا‎ 
عملية الرد شه تقوم على تغبهر وضع المقدمات فقول ل‎ 
Never wlien C is 2,15 it the caşe that A is 8. 
whenever E la F, Ç is لآ‎ 
Therefore never when E is F 15 it the Case that 
AisF, 
. النتيجة هنا مختلفة » نقرم بعكسبا عكسا بيطا فتكون‎ 
Therefore never wien A is 8, is it the case thal 
E ls © 
. وهذه س الل لشجة الآملة‎ 


وذهب كينز إلى [مكانية رد أى نوع من أنواع وضع المقدم إلى أى نو غءن 
أنواع رفم التالى والمكس والمكس ٠‏ فن الممكن مثلا أننرد أى ضربامنضروب 
Camere‏ ألى أمهجواوععل ألا نثيرفىرضع المقدمات”'! . 

(۲) الطريقة الثانية فى الرد : وى رد القياس الشرطى الإغصالى الى القياس 
امل » وهذا هو اارد المأخوذ به . وبمكن القول أن أرسطو مخلص من الآفية 
الشرطية بشكرة رد تلك الافيسة الى تند أحدى مقدماتها على الامراس الى 
أقيسة حلية. ثم أنى لاشيليه فى المصور الحديئة » ووافق هل فكرة رد الآقية 


bid - 2. PF. 351 بجوقء‎ (1) 


FS t$. 5 


الإسكتائية الشرطية إل أقيسة حلية )١(‏ . 


اترم الأول من‌الردرد مدهده؟ عف0 M:ضرب‏ رضع المقدم ١‏ 


إذاکات س ا 000007077 #4 إذاكانت ادا بارا » فإنها لمحو 
7 اس هى ب " (* الانيا صحو 


ترد إلى قباس حمل من نوع Barbara‏ فذكرن : 


س أ هى س به الدنيا نهار » الدئيا صحو 
لکن س ھی س | الديا نار 
این أإدنيا صحو 


؟ ‏ انوع ثا هدولاه17 ونفہ ضرب رفع اتال , 


إذا كانس هى! كانت س‌میب سر آھی س ب 
لمكن ليست س ھی ب عجرل إل لکن لست س ھی س ب 
“٠‏ لست س هى !| ٠ Camestres‏ لست س فى سا 


المشكللة الاخيرة فى هذا القياس : هل اقباس الإتصالى الإستثيان قياس غير 
مباشر ؟ أر نى أدق هل نحن أمام مشكاة القياس الشرطى الإنصالىالإستثنائى فى 
حفيقته الباطنية ؟ فى طببعة الرهنة الإستدلالية ؟ 

ذهب كانت وهاملتون وبين صنهع إل أن الافيسة الشرطية الإتصالية ليست 
حال إستدلالات غير مباشرة » بل هى إستدلالات مباشرة . وذهب كينز ورأي 
فى كتابه موم هبناءب:264 إلى أن الاقيسة الشرطية الإتصالية استدلالات - 


Tricot - Trautê 2, 320 ()} 


س غ 


القعضية الاصلية . 


رای كانت أن آهم ما يوجه إلى ما يدعرنه القياس الشرطى الإتصالى من 
نقد * هو أننا لا نحد فيه الحد الاوسط » والحد الاوسط فى علية الاستدلال هو 
الحد الفاصل بين الاستدلال المباشر والاستدلال غير المباشر . وقد رد كينز عل 
هذا بأنه برجد عنصر ف المقدمات لا يبدو اطلاتا فى التقيجة , وأن هذا المنصر 
يتطبق تماما على ما ند عوه الحد الارسط فى الاقيسة الحلية . رالمسألة فى الحقيقة 
تتصل بمسألة الاستغراق. هل يقام القياس الشرطى الاتصالى على مسألتالإستنراق 
أم لا ؟ إذا قلنا [نه يقوم , كان هناك حد أوسط , وكان الفياس الشرطى 
الانصالى الإستثنانى [-تدلالا غير مباشر. وإذا أجبنا بالننى كان اس دلالامباشرا. 
وقد جد كينز فى أن ثرت [قامة'لقياس الإستتنائى الإتصالى على فكرةالإستغراق 
وأن بين ما بنتجه عدم تطبيق قراعد الإستغراق من أغاليط فى الاقيسة الشرطية 
الاتصالية » ولكن بدو أن اولته غير دقيقة )١(‏ . 

أما هاملتون فد ذهب أيضا الى أن الاقيسة الشرطية الإتصالية والانفصالية 
ليست لها صورة القاس ولا مادته : [نما تبدو فى شكل قياس .. يقول : إلا 
ليسا لا استدلالات سائرة * وايست لما اطلاقا صورة الإستدلالات غر 
الماشرة » والكن هى تغييرات مركية الاستدلالات المبسائرة » نستخدم فيبا 
المكي أو التداخل )١(‏ وهاماتون هنا .يمل أيضا وجوه الحد الاوسط ويعتير 
نتيجة القياس الإنصالى أو الإذمالى اتبجة متضمئة أيضا ف القضية 


Keynes - Formal Logie, 8. 5, 354 - 355 (1) 
Hamilton - Logio i P 383 (8) 


ب ¥ الث 


الانصالية أو الانفصالية . أما الاستاذ بين مدع فقد أعتير أمضا القياسالشرطى 
المتصل استدلالا مباشرآ * إنه أعتبره فى نطاق قافون اتفاق المقل مع ذاته )١(‏ . 
إذا كانت الشمس طالمة فالنبار موجود 
الدمس طالعة 
© النبار موجرد 

إن الانسان [ذانظر إلى هذا القياس › فإنه سيشعرشعوراً باطنيا بأن النتيحة 
منضمئة فأ وضعته المقدمة الكرى م 

برد عله كيز بأن هذا القد لا يوجه إلى القياس الشرطى الاتصالى فصب ؛ 
بل وإلى القياس الى , فإن القياس الخلى بقوم أيضا عل إنفاق العقل مع فضه - 
رجوع العقل إلى قوانينه الخاصة » انعكاسه على قوانينه وقواعده : قانون الذاتية 
والتناقض والإمتتاع . وان بين لا باجم القياس ال حى » واا يهاجم فقط 
القياس الإتصالى الشرطى . والمل الذى أعطاء ثبت هذا وهو : إذا استمر الجو 
فى صحو ء فإنى ذاهب إلى أأريف ٠‏ ينقله إلى الصورة الانية : الجو يستمر صحوآء 
وسنذهب إلى اريف . بقرر بين بأن أى شخص ثبت واحدة من هذه الحراديف 
لا يمكن أن بكون» وهو شيت الاخرى » معلا عن حقيقة جديدة . و لحسكنه 
يقرر نفس الحقيقة . يرى كينز أن ثمة فر كبيرآ بين النمبير الاول والتعبير 
الثانى.. النصير المشروط والعبير غير المشروط . م بناقشه كينز أيضا على أساس 
وجهود الحد الاوسط فالقياسالشرطى الاتصالى»وآن وجود هذا المد الارسط 


bain, Logic Deduction, P. 177 (1) 


الول - 


يكف كفاية نامة لإثبات أن مة إستدلالا غير مباشر د بأتى بحدة )١(‏ . 

۽ - القياس الاستثنائى النفصل : - 

يتألف قباس الانفصالى الاستئتائى من قضيةشرطية منفصلة وقمنيةحلية»والنقيجة 
ن-كون إما منقصلة وإما حملية » والمقدمة [ما أن تضع » وإما أن ترفع جزءاً من 
أجزاء الانفصال ف القضية النفصلة › والننيجة تضع أو ترقع الجزء الآخر » وهو 
يتكون -كالقياس الاتصالى ‏ من شكلين : 

الشكل الأول : وضع جزء من أجزاء الإتصال : 

Modua Ponendo Tolieng 1 


السرب الول بى لار ان ن ١‏ إنا لی ١‏ 


لكنسهى أ اکن س ہیا 
سلتا ˆ سھی [ 
الضرب الثالث . س إما ليست ١‏ وإماهى آ 
لکن س ليسك (١‏ 
س لهست آ 


اضرب الرابع : س إما ليست 1 وإما ليست مى ١‏ 
لکن س ليسست! 


س ھی 


الشكل الثان : رفم أحد حدرد الإنفصال ؛ Modus Tollendo Þoneia‏ 


Keynes Formal Logic, .م‎ 5 (1) 


س لاع سد 


ار س أما ١‏ وآما ۲ ل س إما ١‏ وما لست س هی ۲ 
ی اا O‏ إلى لد ١‏ 
ور لک وز لبت سل 
سیآ 7 ليست سس هى 1 
س ما أنها ليسعا أو أنها 7 س ليست ١‏ وليست 7 
ا لکن س هى ١‏ الشرب ولكن س می | 
ع لل شد يلايع الس يسيم 
,سیآ ٠‏ ليسي س هى 1[ 


ره الاقيسة الإنفصالية إل الاقيسة الملية 

هذا الرد على مرحلتين , حول القياس الإنفصالى إلى قباس اتصالى ه وعول 
القياس الإ تصالى إلى الفياس الل : 
س إما ١‏ وا۲ 

س ليست 7 

حول إلى قياس [نصالى فتكون : 


لکن س فى ١‏ 
س لست ١‏ 


تعرل إلى قياس حمل 
س اليسقف س 1 
لیکن س هی س ١‏ 
س لیت سآ 


-_-— 40/6 عله 


قياس دن Modus Tollendo Poneno‏ ( أى انفصالى مر فوع التالى) 
TEL‏ 
لكن س ليست ١‏ 
,سيا 
نحولى إلى قياس اتصالى Modus Fonens‏ 
إذا لم تكن س هی افإن سهى آ 
لكن لتس 
, 1 س م ۲ 
تحول إل دعوط:ة8 فتكون 
ولكن ص ھی ص لا أ 
سق سآ 
تكلمنا عن ردود الأفية الإنفصالية ونحب قبل الإناباء من هذا الفصل 
أن نقول أنه وجه إليه ماوجه إل القياس الاتصالى من أنه استدلال مباشر وأن 
غدم و جود الحد الأرسط قه ریت وذا اثياناً واضحاً »عا لم اد داعياً لتكراره. 
وهناك نوع أيضاً من الآفسة مكنا أن نطلق عليها الآقيسة المطفية veناواu‏ ممع( 


نے 
)1( 331 .ص Tricot -Treite‏ 


اران ر 


القياس الشرطى المنفصل أو المشكل أو الاحراج 


The hypotnetical Disjunctiyv Syllogiam or Dilemma 


عرف مناطقة بورت رويال قياس الاحراج بأته «إستدلال ركب » نقسم 
أولا فيه الكل إلى أجزائه » تم نثبت أو نتفى ثانيا عن الكل ما أثيتناه أو نفيناه 
عن كل جزء(١),‏ . وقد اعتبر هذا القیاس قباسا شرطيا متصلا » ولكن م-م 
اختلاف »› هو أن تكون المقدمة الحكرى فى صورة اختيار بين الطرفين أى أن 
مكون مقدمبا أو تاليا مقدمة ثانية شرطية متصلة » وأن بكرن عل المقدمة 
الصغرى هو ائيات أحد الطرفين أو نفيه » وعلى هذا فيكون فى هذا القياس 
ثلاث قنايا : 

قضيتان دشرطيتان متصلتان » وهذه هى المقدءة الڪ رى » وقضية منفصلة 
وهذه هى المقدمة المغرى. أماكينز ففد عرفه با بای ,قباس‌الإحراج أو القياس 
المهكل هو حجة صورية حتوى مقدمة تتضمن شرطيئين موجبتين» ومقدمة "انية 
موجب فيا كل مقسدم موجود فى القضايا الشرطية » أو سالب فيها كل تال 
موجود فى هذه المقدمات » وهذا #مرض لحيئة القاس أكثر منه أ قبقته . أما 
حقيقة هذا القياس فبو أنه حجة يستخدمبا ا مدل فى تطح خصمه ٠‏ وذلك بأن 
يضعه بين فرضين لا ثالث أو رابع فا » ححيث بلتزم الخصم بواحد منها » 


Port هس‎ Royal, p.251 04} 


ذو طرفين » أو قئاس .ركب كا ٫دعوء‏ أحيانا مناطقة بورت رويال , 


وینینی أرن تلاحظ أن كلمة ساط طق » إذا ما كان طرف 
الإنفصال اثنين فحسب ف المقدمة المنفصلة . ولكن إذا كان لديا أكثر من 
انفصالين ف المنفصلة فيطاق عل القياس حيائد Trilomma‏ أو Tetralemma‏ 
اخ , وبلاحظ كمنز أيضا آنا ريض متدسة كيذ 17 » وتعتعر الشرطية 
المنصلة كترى » والنفصلة صغرى.ولكن طيعة ابرهان تكون أقرى إذا مارودهنا 
المقدمة الإنفصالية أولا. على أا نفضل أن نسير على الطربقة التقليدية فى وضع 
التسرطية الم لة أولاء إذ أن المرهنة آسير على طريق صحيح إذا وضمت 
الفر وضء م أئيتنا .قدم الفروضء أو نفينا تاليبا. وقد ذكر حكينز ارعا من 
أقية الاحراج » تسكون المقدمة الصغرى فيه فى صورة[تصالية » والنقيجة حيذئذ 
لا تكون انفصااية ولاندكون حلية كا فى أفيسة الإحراج فى صورتها العادية , 
ولكن تكون اتصالية ٠‏ والمال الرمرى الأنى دين ذلك , 


إذا انت ١‏ می ب ان + هی ف وإذاكانت شس ھی د فان + ھی اف 
إذاكانت ھ هی ى اما أن تکون ١‏ هى ب او س فى د 


وبسمى هذا بالقياس المشكل الاتصالى . وقد ذحسكر بعض الناطقة أن 
هذا القياس يقبل كل "قواعد الى تنطبق على قوامد القياس المادى » ولكن 
يدر أن تطبيق قراعد اقباس عليه بير مموبات متعددة . راذا 


= حسم 


من الأفضل أن قكون القدمة الصغرى فى صورة انفصالة بحتة . 


قسمت أقيسة الإحراج إلى قسمين : )١(‏ موجب . (۴) سالب . وذلك 
بعاً لعمل المقدمه الصغرى . إذا أبنت المقدمة المغرى المقفدمات ف المقدمة 
الكبرى کات القياس موجبا . وإذا نفت التوال كان سالبا ٠‏ أو بمعنى آخر 
إن الحالة الاولى مى حالة وضع القدم أو الشكل الآول لقياس الإحراج 
Modus Ponene‏ . والحالة ااثانية مى حالة رفع الثالى مدولاه؟ ١940405‏ أى 
الشكل الثانى للاحراج . 

أما عن الشكل الآول فجب أن بكون فه عل الأفل مقدمان عتلفان 
فى المقدمة الكرى , لى بمكن الإنفصال فى المقدمة المغرى . ذلك أن 
اله غرى المفم ل تقوم باثباتق أحد أجز اء الإإنفصال ء وهذا لا يتم إلا إذا كان 
هناك أ کر من طرف . آ١ا‏ التالى فى حال الإئنات فقد يكون واحدآ وحينئد 
تدكون التقيجة حلية , والنقيجة تنبت هنا اتال ؛ ويسمى القياس حيتئذ بيطا . 
أما إذا كان الال أ كثر من واحد فى امقدمة الكيرى, فإن النيجة تكون منفصلة» 
ويسمى القياس حينئذ م ركبا . 

أما من الشكل الثانى ء فينيغى أيضا أن يكون فيه أكثر مر تال لک 
يمكن الرفع بينها » إذ أن عمل القضية الصغرى المنفصلة أن ترفع احد التاليين » 
أما المقدم نقد يكون واحداً » وهنا يسمى القياس بسيطاء وقد يكون | كش 
من واحد : وهنا يسمى القياس مرکبا ٠‏ 

الفكل الارل : وعدت مuكت‏ البسيط . 


ص۷۹ ا 


إذا كانت ١‏ ھی ب ء كانت ج هى د » وإذا كانت ھ هی و كانتب ھی د 
ولكن أهاآن نكون! فى ب أو مض و 


7 هید 


فعدت هدو. اليال . 


وأنا إما أن أرضى ضميرى وإما ان أعصيه 


٠.‏ أنا فقد شيا 
مثال آخر : إذا ارب المصريون الاجانب » خسروا عطف العالم الآاورن 


وإذا عارنوا الاجانب خسروا كيانهم الإقتصادى 5 
وم اما أن اربوأ الاجانب أر يادنوم 


2 هم خاسرون شيئا 
الشكل الاول المركب : إذا كانت اهى ب ۽ کانت ۽ هي د و 


وإذا كانت ههى و کانت ز هی ل 
ولكن اما أن تکون + هى ب٤‏ أو ه هى و 


- اما أن تكون + هی د» أو زهى ل 
مثال : إدا أدبت عل باتقان» فقدت صحتى » وإذا لم أود عمل باتقان » 


صا (A‏ سم 


ولكن 11 أن أؤدى عمل باتقان 0 وإما أله أؤديه 


٠‏ اما أن أخون اماتى الملمية واما أن افقد صحتى 
مثال آخر : إذا اطعت نزوانى » فقدت استرامى امام نفسى 
واذا اطعتبا لم أتمتع بالمياة 
رانا اما ان اطيع نزواتی » وإما ألا أطيمبا 


'. فأنا إما لا أتمتع بالحياة ء وإما أمقد احتراى أمام نضى 
الكل اثأنى Modus Tol!lons‏ البسيط . 
إذا كانت اهى ب » وكات م هی د » وإذا كانت ١‏ هی ب › كانت 
ه هی و 
لکن إما ھی لاد, أره هى لاو 
اهى لاب 
مثال : إذا کان الله متحركا › کان مت رکا فى ا )کان الذى هو فيه » 
واذا كان اه متحركا كان .تحركا فى اأكأن اأذى ليس هر فيه . 
ولكنه لمكن أن ندرك الله فى المكان الذى هو فيهء کا أنه لا مسكن أن 
«تحرك ف المكان الذى ليس هر فيه 
.- الله لبن محر ك 
مثال آخر : إذا راف ةنا الفلاسفة على آرائهم كانت الفلسفة هى طربق 
السعادة » وإذا وافقنام على آرامم > كانت الفلسفة هى طريق الشقاء . 
والفلفة ١ما‏ لا توصل الى سعادة » وإما لاتوصل إلى شقا 
. '. لانوافن الفلاسفة على رام 


اه - 


ولكن إما ألا يشضب الغرب وإما ألا بغضب اليبود 


لما ألا يساد اليبود وإما ألا يخونهم وهو في كلنا الحالتين خاسر . 
يمكن رد الآقيسة الشكلة ؟ ذهب الناطقة إلى إمكانية ردها الاقية الموجبة 
برد إلى الافيسة السالة » والعكس بالمكس . وكل ما عكن عله هو أن تعكس 
عكس اانقض الخاااف جميع الشرطيات الماصلة 2 فثلا الموجب البسيط الرمزي 
اذا قلأ , 
إذا كانت ١‏ ھی ب كانت ب ھی د و إذا كانت ه ھی و كانت ج ھی د 
وإ أن تكون! هى ب أو ه ھی و 


هيد 


رد إل : إذا ام تكن بد لم دكن | ب واذا لم تكن ج د لم تكنه و 
ولمكن اما أن تمكون ا مى ب أراه هى و 
00 ج لست د 


وهذا إنتقل الموجب البديط إلى اأسالب البسيط من قياس المشكل . ولكن 
هل تحت فى أقياس !الب الوسبط هذا طبيعة البرهتة الحرجة أو الإشكالية ؟ 
شك يعض الناطقة فى احتارء كذلك » ذلك أن القياس المشكل كا يعرفه مانسل 
هوه قياس تكون من مقدمة كبرى شرطية » تحتوى عن أ كثرمن مقدم وصغرى 
منفصلة » وقد أعطى هو لى وجفونز تعربفات مقشابهة , وتبعا ذه التمريفات » 
سير القباس !الىوجب فى قسميه البديط والمركب قياس احراج » أما القياس 
السالب فسيكون داءًا مركبا ذلك أن القياس السالب البسيط لايحتوى على أ كثر 


— للم > 


من مقدم واحد » وبهذا يكون عخالفاً تعر ف الذى ذكره مافسل » ووافق عليه 
غيره وتعليل هويتلى الاك أن الانفصال ليس حقيقباً بين قضيى المقدمة الكيرى 
مادام المقدم واحدا . وعلى هذا قاذ سيكون عمل الصغرى ؟ لا تقوم بع.لية 
الإنفصال على وجه صحيم » ما دامت لاتثبت شيا . إا ستدكر الاثتين معأ » 
بل ذهب هو تلى الى أنه من المدكن وضع القياس السالب البسيط فى صورة قياس 
شرطى اصالى . 


ردكينز على هذا بأنه ليس من اللازم أن بكون فى المقدمة الكرى مقدمتان 
لكى يخابر الانقصال الحقدق ف القدمة الصغرى ٠‏ 1سا المقصود أن فضع أمام 
الداظر طرفين لامكن إلا أن ردد ينها » وأن بم بواحد منها فىكلتا الحالنين 
فيو فى حرج . 


نلك هى طيعة الام:دلال فى قياس الاحراج - هذا من نأحية ‏ ومن ناحية 
أخرى ؛ لاب كن أن يكون قياس الإحراج نوعا من القاس الشرطى الإتصالى 
طاما کا ت المقدمة الصغرى الى تتصل بالدكيرى » لت حملية ولا شرطية متصلة 
بل هى :. طءة منفصلة . نحن آمام نوع جدید ءن الا قاط يختلف فى مقدماته 
وف تانجه عن القياس الاتصالى المادى . لكن هناك فكرة لم يحبا المناطفة » 
وهي لماذا لا تعر هذا الةماس موجبا وسالا شرطيا متفصلا ! إن أميز سفة فيه 
هو تنظم الانفصال فى المقدمتين » وعمل المقدمة الصغرى هنا هو اللاساس . انبا 
تضم المقدمين أو ترقع التاليين : بالتردد بين طرف الانفصال فی کل . إن ربط 
هذا القياس المشكل بالقياس الانفصالى أقرب الى طيعة الاستنياط الى يعبر عنها 


هذا القاس الآخير . 


ص ٣‏ سم 


وقد عبر بعض الناطقة الآخرين عن قياس الاحراج _ بأنه حجة يقردد فيا 
الإنسان بين [ختيار د الطرفين أو الثلاثة من أطراف الانفصال على أنه ٠با‏ 
اتا ر أحد الطرفين » وصل الى نفس الفئيجة , وهذا التعر ف الذى يشمي رالى عبارة 
قرون القياس المشكل صما 158 زه وصدط 756 بتضمن الم وجب 
الوسيط والسالب اأيسيط » ولكن ي تعد القسمين الأخرن المركبين » ذلك آنا 
فى القياس المركب لن ختار أحد الاطراف » بل ننا نتردد فى التنيجة بين أقسام 
الإنفصال الموجودة » ثم إن هذا التعريف سيشمل أيضا صوراً » استيعنتها 
التعاريف الجمع علي بين المناطقة لقياس الاحراج . انبا ستشمل صورة القياس 
ااشرطى الاتصالى السالب » كالفياس الرمزى الآ : 


اذا كانت أمو جودة فاما بأه س موجودة 


ولكن لاب و لاس موجودة 


١ ٠.‏ غير موجردة 


وبلاحظ جفواز أت قياس الإحراج قياس مغالطى » وأته من النادر 
أن مد فيه اتفمالين يستعدا نكل ١‏ 'الات الآخرى ؛ بل إن كل انفصال 
الما ينن الإنفص ال فحسب )١(‏ » أو ف كلمات أخرى آرن معظم أفيسة 
الإحراج فيها مقدمة تتضمر._ أغلوطة الإنفصال غير الكامل » ومن هنا أنى 
أول نقض لئياس المشكل » أو عع أدق » أول قرار من قرنى هذا القياس 
فإذا كانت المقدمة غي ركاءلة - أو بمنى أدق لم تحتو كلل أجزاء الإنفصال - 
أمككن تقض نتيجة قياس المشكل بياس مشكل آخر وهنا اشترط بعض 


Keyes : Formal Logic, pp. 336,365 - 866, (0) 


= {A 


الخاطقة ۔ کا قلنا من قبل أن يكون الانفصال حقيقيا » يمع الج.ع والخاو وفى 
كلمات وجيزة ينطق عليه قانونا عدم التناقض والثالث المرفوع . ويذيغى أيضا أن 
تنفق المادة والصور فى هذا القياس » وألا يسل الخصم أحيانا بالمقدمات » ولكنه 
لا بل بنتاشم عملية الانفصال . 


أما طريقة نقض الفياس الاملى » فتكون براسطة محكس وضع توالى 
القضيتين الشرطبتين » مع تغيير الكيف : 
إذا كان اشكون بء, إذا کانبفکوند 
ولكته إمااأو ب 
..إما + وإماد 
النقض : إذا کان » فی کون لا د واذا كان ب فكون لا + 
ولكنه إما١»‏ وناب 
.امالا د راما لاج 
وهناك أقيسة نذ كرها كتب الخطق الق دية » تبين أقية احراج تاريخية 
نقضت آقية احراجية أخرى ١‏ . 
أول مثال : اسرأة يونانية طليت من انها أن بسدل عن تولى القضاء » اذا 
طلب منه » فحدث بينها القياسان الاتيان : 
اذا هدلت يكرهك اناس » واذا ظلمت نكر ملك الالهة 
و أت اما أن تمدل وإما أن تظل 
.٠.‏ فستكون أنت مكروها على كل حال 


Arisiote : Analy - Prior 11, 97 16. 10. (1) 


فغ الس 


فرد عليبا . [ذا عدلت » أحبتنى الألمة » وإذا ظليت أحبنى الاس 
وأنا إما أن أعدل » وإما أن أظل 
٠.‏ فسأ كون وا على أى حال 
وجذا کن من أن مرق من قرق القياس الذى وجته [ليه أمه 
المثل الثانى : ثم قياس بروتاجوراس » وقد اتفق ممه تلميده ستاطاها أن 
يليه الخطاية على أن بأخذ مته أجرا » حى بكسب أول قضية له . واككه هد أن 
انتبى من تطیمه »لم يدقع شيدًا لبرو تا+وراس » فقاضاه برو تاجو راس ررقف 
نأفشه أمام القاضى » وف وصاغ دعراه فى قياس كالانى : 
إذا ككسبت هذه القضية » فيجب أن تدفع بناء على مابيئنا من تاقد > وإذا 
خسرت هذه القضية » فيجب أن تدفع يناء على حك القاضى . 
فأنت ستدفع كلتا المالتين 
فض التليذ کلامه ا بای : 
إذا كسبت الفضية » لا أدفع لك شيا مقتضى سم الكة 
وإذا خسرت فلن أدفع لك شيا مقتضى العقد 
ولكن إما أن أ كسب القضية أو أخسرها 
لن أدقع فى كلنا الحالتين 


ال اا ۶ 
صلا رر 
الأقيسة الر حكبة 

تكلمنا فما سبق - هن صور لإقيسة ظاهرة المقدمات أو اتاج . ورانا 
محارثة الاقدمين رد جيع صور الفسكر الإنسانى الملى إلى تلك الصور» لحكن 
توقف الاقدمون عند مسألة فى غاية الأهمية . وهى أن الفكر الإنانى قد بلجأ 
إل سور أخرى من الافيسة اين الآولى صورة ء وذلك فى الات أخرى من 
الفكر وهنا لا نظبر مقدمة أو نقيجة بل يدركبا الف كر ضمتأء فلا عد ت ساجة 
التصر بم بها. وذهب الافدمون أيضا إلى أن نلك الاقيمة غيرالظاهرة فد قستخدم 
في الحياة عامة » أكثر بكثير من تلك الاقيسة العلبية الى ننظم المقدمات فى صورة 
واضحة ظاهرة . وأما أول نلك الافيسة اللرحكدة : فو القاس المضمر 
The Enthymenê‏ 

أما عند أرسطو ٠‏ فبذا القياس قاس شعرى يستخلص التاج من مقدمات 
احتالة , 

وقد ذكر مانسل أن هذا القياس يقوم عند أرسطو إما على أساس وجود 
مقدمة كيرى احتالية » أى تقوم على الاحتبال » وإما على أساس وجود واقعة 
جزكية . أما الأول فبى تعر عن احتيال عام » وهي ليست كاية عى الكلمة » 
و لمكن تبدو كلبة . 

أما الى تقرم على أساس وجود وافعة جرئية فبى أيضا ليست كلية » ولكن 
تيدو كذلك لشبرتها . وعلى العموم قوم القياس المضمر عند أرسطو على أساسين. 
إما على أسب اس اهتقاد عام فى قضية احتهالية . و[ما على أساس حقيقة جزئية » 
يمكن اعتبارها قضية عامة لهيرتما » [ن عدقا ؛ وإن كذيا ويعظى مالسل الثال 
الأى للقياس الأول . 


{Ay بد‎ 


مثال الاحتالية : معظم المأسدون مکرهون مناوط ربع Most men who‏ 


This man 61017165 هذا آلر جل ود‎ 
Therefore this man EEN O 
probly hates, دعا زا هذا ار جل‎ 


وهنا بلاحظ أن الإستدلال خطأ من الناحية المخطقية . إن المقدءة الكرى 
لوست كلية اما . والحد اللاو سط غير مستغرق . 
والمثال الثاني : للواقعة الجزئية هو : 


فلان عاقل زد عائل 
. لان نموف ٠١‏ .”كل امافان فلاسقة 


نلاحظ أن المقدمة الكبرى فى كلتا الحالثين نعبير عن واقعة جزئية . ولكن 
فيها خطأ منطق لاشك فيه . فق المثال الأول لم يستغرق الحد الاوسط وف الخال 
أثانى هناك التباس فى الحد الاصغر » وعلى الع موم كانت تلك فكرة أرسطو عن 
القياس المضسء ولانحد أى تفسير 1خرهذا القاس [لامتأخرا. بقول كينزء تتكرن 
حققة هذا القياس تقر بر ه حذف [حدىمقدميه المتضمنة فى الفكرة .و لكتباليست 
متضمتة فى الخارج » ويقول مناطقة بورت روبال « إنه قياس كآمل فى اامقل غير 
كامل ف التعير › طالما كانت إحدی قضاياه محف لوضوحيا ولشورتهاء وطاما کان 
من السبولة ءكان أن يعرفبا من تخاطبه». وعلى هذا أعتبر القياس الم مر القيا ى 
الذى طوبت [حسدى مقدماته أر نقيجته [ما تغليطا كما يقرل مناطقة العرب 
وإما اعيادا عل قدرة الخاطب » وقوة فبمه وقد قسمت الافية المضمرة 
إلى لائة أنواع باعتبار حذفى [حددى المقدمتين والقيجة (1) قياس مدر 


)م 


من الدرجة الآولى ما حذفت مقدمته الكبرى › ( ۲ ) وقياس مضمر من الدرجة 
الثانية وهو ما حذفت مقدمته الصغرى (۴) قيأس مضمر من الدرجة أثالثة وهو 
ما حذفت نتيجته » ويلاحظ فى القياسين الاو لين أن التيجة توضع أولا » ثم 
تعقبها المقدمة الى لي ذف ء وقكون مبتدأة بلام التعليل ٠‏ أما فى الفياس الثالث 
قتذكر المقدمة الصغرى أولاء ثم المقدمة الكيرى : والامثلة على ذلك ما بأتى : 


كل نيات حساس 
رهذا نيات 


». هذا ساس 


إذا ما حارلنا طى المقدمة اللكبرى و[-تخراج قياس مضمر من الدرجمسة 
الآ ولى فلنا :- هذا حماس لاله بات ساس 

وإذا حارلنا على المقدمة الصغرى » واستخراج قياس مضمر من الدرجية 
الثانية قلا : هدا حماس لان کل بات حساس 

رإذا أردنا طى النقيجة قلنا : هذا بات ء وكل نبات حساس . هل مكنرد 
هذه الآقيسة إلى الصورة العادية » إلى قياس ظاهر ؟ الطريدة لهذا أن تأخذ الحد 
الوارد فى المقدمة الى ام تحذف ء والذى لم يرد فى النقيجة » ولم يرد فى المقدمة 
الباقبة » وهنا تضل إلى المقدمة المطلوية فثلا : 


هذا شكل مستوى لان کل مثلث مستوى 


ری هنا أن الصغرى قد حذفت» وأن التتيجة وردت أولا فا ك3 تحصل 
على الصغرى ؛ تسكون المقدمة من . هذا شلك . فيسكون الفياس كالأنى : 


س كمع سد 


كل مثلث شكل مستو 
هذا مثلثك 

.٠.‏ هذا شكل مستو 
يلاحظ كنز أن معظم إستدلالات الناس فى صورة أقيسة مضمرة » وأنهم 
لا ياتزمون على الإطلاق تلك الصور الخاصة » الى يلتزمبا القياس الححلى(١).‏ وقد 
لاحظ ابن تيمية أيضا آرى هذه الآقية هى الاقيسة النتشرة » وأن الاس لا 
يستدلون [طلاةا فى صورة جميلة  »‏ كاير يد أرسطو ب من حيث وضع الحد اكير 
والاصغر والاوسط (؟) . على أن النسام بهذا الذى يذهب اله أبن كيمة سيؤدى 
إلى النظر فى اللفظ فةتط و عدم إعتبار البرهنة الباطنية وطيعة الإستدلال نفسه فى 

نظر ية القيأس. 


الافيسة المركبة Polysyllogiam‏ 


تكلنا فيا معنى عن أقيسة تكون من صورة واحدة »ء أى من شكل 
واحد» ولكنا ستتكل الآن عن أقيسة تتركب س شكلين أو أ كر فى نفس 
المملية العقلية اانى تقوم ا » أى أن الإستدلال هنا لن يتم بمجرد هيئةقياس واحدء 
بل لا بد من القياس بقياس آخر » لكى يتم الإنتاج . وذلك يحمكون 
فى صورتين : 


)١(‏ تأخذ نتيجة قياس توصلا اليه » ونجعلها مقدمة لقياس جديد على أ ساس 


Keynes, Formal Legic, p.p. 367-308 (1)‏ 
(؟) النهار : منامج البعث سس 1١55‏ ونا يفا ۽ 


د واه 


أن البرمنة لن ثم » إلا بالحصول على تبجة جديدة من إقتران التثيجة الأول 
#قدمة أخرى » وبؤدى هذا الاقتران إلى :لك القبجة الجديدة ويسمى القياس 
حينةد القاس .Prosyllogism jın‏ 
(0) أن تأخد نتيجة قياس سابق ء ونجعلما مقدمة اقياس جديد » وحيتة 
ەى القياس بالقياس اللا حى واوه[ارءزمع ومن الامثلة على ذلك :- 
کل س فى اخ 


كل ب ھی س ان 


,"كل ب ھی د 


ولکن آھی ب قباس لا 


5201222 
من الآمثلة على ذلك : 
كل إنان حيوان كل کان فان 
كل ضاحك إنان 2 مثال آخر: وکل إفسان كان 
. کل ضاحك حیوانی ‏ 0" کل لقان قان 
وكل أفريق ضايك وکل ناطق إنسان 
.٠..‏ كل أفريق یوان .> كل ناطق قان 


ويرى كاز أن نفس القياس قد بحكون سابتًا ولاحقا فى الوق عيده 
ذلك أن الأقيسة قد تتمر » وإذا كانت ساسلة الاستدلال تمضى من إستدلال 
سابق إلى إستدلال لاحق » فإنها تسمى تقدمية ٠‏ أى يسير اامقل ,تقسدم 
Progressive‏ أو 7 كيبة Synthetic‏ أو سابفية Epiayllogistic‏ ۾ تلك 


41 اله 


کہا الفاظ تؤدی معنى واحدا وذللك حين کون الإنتقال من قياس ساق لل 
قياس لاحن . وهنا توضع المقدمات أولا > ثم تقل إنتقالا إستدلاليا خطرات 
متتابعة إلى النقيجة الترائية » أو بكرن السير تأخرباً مع1عومدوء8 أو تايآ 
Analy‏ أو لاحقيا هنزوو لزووموم وذلك ین کون الإنتقال من قساس 
لاحق إلى قياس مايق قرضم النقيجة الهائية آلا ٠‏ واعود خطوات متنابعة 
[إستدلالية إلى ااا ا عا هده القية . 


من إذا أمام طربقين طريق نازل ,طريق صاعد » وكلا الطريقين يكل 
أحدعما الأخر * رقد بن أدبريج ووجهطنا فى كتابه عن المنطق صحيفة ٠۲۲‏ 
الفروقات امختلفة الى بز الطريتين ااواحد مما من الأخر ويفبغى أن نلاحظ 
مع رأبيبه أننا فى القياس السابق اأركيى فسقبدل الموضوع الأول »وهو موضوع 
فى آغلب الأحيان عام بموضوعات أقل عبرمية » بيننا الاس عل التكس فى 
الآقبة التحليلية )١(‏ وثمت مسألة أخرى أن كل اللافيسة الى ذكر تاها متصلة 
الثائج » أو موصولة التنائج » أى أن الفياس قد ذكرت فيه تاه » وف الغالب 
تكن هذه التائج جرئية متلا : 


)١(‏ كل من بنطق الضاد فروعرق 
زيد ينطق الضاد 


قياس سايق 
. زد عرق 
وکل عرف سای 
زيد سای 
سابق ولاحق 
وكل ساى شرق 
7 زيد شرق 


Keynes : Formal Logic, p.p. 386, 386 Ibid 388 (1) 
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إلا التقيجة اانهائية » ولا نيحد داعا على الإطلاق لذكر التائج الجرئية . 
زيد ينطق الضاد 
وكل من ينطق الضاد فيو عرق 
وکل هری فو سای 
وکل سای شرق 
. . زيد شرق 


هذا القياس .Sorites‏ 


r 

الكلة عازه مشتقة من كلية يونانية وأصلبا فى اليو ثانية من كلبة « كومة» 
وأخذت هذا المعنى من حجة هكو مة القمم الى وضعبا أب إو ليد 4تلوطداط 
ال ميظرى وقد كان من أشد خصوم أرسطو » وقد هاجمه حجج عتتلقة منبا حجة 
الكومة هذه »كا هاج مبادى. الفيكر الضرورية » ونظرية اليل الضرورية عند 
أرسطو » وعلى أبة حال أصبحت السوريت احدى اجج التى تباجم بها المدرسة 
المبغارية مدارس أعدائها ء وأم اجج الى وضعبا الميفاريون وأخذت صورة 

(1) حجة كومة القمح : وهى الوريت عى الكلة ٠‏ مى تنكون كومة 
القمحم ؟ الحبة الواحدة لدي كومة › ولا الحبتان ولا الثلاثة » فى نول إن 
الكومه ندكونت طالما ستكون الريادة حبة واحدة ( أغالبط مكشوفة ). 

(۲) حجة الصلع . وهى عكس الأول : مى يصبح الرجل أصلع ؟ أى أن 
الآولى تمممع وهذه تطرح . 

() حجة الكذاب : من بقول هو يكذب » فبو صادق وكاذب فىآن واحد 
وقد أخذ هذه الحجه فيا بعد قرنيادس فى جدله ااعنيف مع كريزيب الرواق. 

)٤(‏ حجة القسارن : من لم يفقد شيثاً فبو له وآات لم تفقد قب ر نین 


فيا لك .)1١(‏ 


Tricot : Traité, ,ص‎ 2£7. (1) 
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وقد حاول روبان أن بين الممنى الحقبق هذه المجهذات المظلور الو فسطاق» 
وأن مين ما وراء اللالفاظ اليونانية من معان » فأما حجة 'اقرن فبى تثبت أن 
المعرفة العامة تختاط فى كلة الأفكار اختلاطا شديدا إن كل جوهر له حقيئئسبه 
الجرئية » ولا شىء عام » فحين عي » هام المقل فى أفكار » ووقع فى اخطاء ' إن 
سياق مذهبه :ودی إلى هذا . كذلك حاول روبان أن يفر الخحججالختلفة تفسيرآ 
معقولا يتأ بها عن مجرد ٠«انياالظاهرة‏ *". أما الممتى الحديث لدكلة » فقد عى 
مناطقة بورت رويال بوهم إن القياس المركب المفم ول التتائج عو كل ما 
تكون من ثلاث فاا" » ولكن هذا التدر ف غير دقيق » إنه يعمل الاقبة 
ا مشكلة والمعللة وغيرها , وعلى المموم لم بقل هذا التعريف . وقد ماغ كينر 
اقباس فى صورة تدبا كاب المهاق جميعا و إنه قياس مركب لا تذكر فيه دن 

نتائج إلا المقدءة الاخيرة » رتوضع المقدءة فى هذا حيث يبدو كأن حد اوسط 


دد بین كل مقدمتين متنابستين » ٠‏ 


وبتقسم القياس المركب المفصول الاج إلى قسمين : القسم الارسططاليسى 
The Aristotilian Sorites‏ رلم ر د هذا الاوع هن القماس فى أى کناب من 
كتب أرسطو » ولكن تعارفت كتب المنطق على ميته كذ لك . 


(م) س انوع الجركو لن 5قاه0016© نة إلى الاسشاذ املظ 
منطههاعم6 ( من ماربرج عاش سئة چیه | إلى ستة ۹۲۸ فى كتابه 1039096 


in Orgamun Aristotelis'"?. 


Robin : la Pensée grepue, .ص‎ 87 - [1 
Port - Royal p. 248. - 2 
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1 انوع الآرسططاليسى أو النوع الصاعدى : 

أى أن تكون تركيب مقدداته تصاعديا ء أى أن اللقدمة الارلى تعترى 
موضوع اتقيجة . والحد الارسط بكون ممولاء ثم بكون الحد الارسط فى 
المقدمة ااصغرى ٠وضوعا‏ » وءن هنا تسقتمم أنالمغرى ستو ضع أولا ثم الكبرى. 

؟ - النوع الجو؟وليى أو التوع التتازلى : 

أى أن بكرن ترتيب مقدءاته تنازايا » فتحتوى المقدمة الأآولى على حول 
النقيجة والحد الا”ومسط بكون «وضوعا .ثم يكون الد الا"وسط المقدمة 
الاخرى مولا ون هنا ل تاج أن المكيرى ستوضع أولا تم الصغرى ٠‏ 


مثال رهزى للقماس الارسططالیی : 


كل | هو ب 0 كل اسان حيوان 
ریو د0 ررر 
وكلب هىد وکل متحرك فان 

وکل د هيه وکل فان منکن الوجود بثيره 
٠‏ كلاهىم ' كل انسان مكن الوجود بغيره 
الخال الرءزى القاس الجوك و لين فب : 

كل د هى م كل فان مكن الوجود بغيره 
وكل ب ھی + وكل حران متحرك 
وکل | هرب وکل انسان حيران 


> كلاهى هم كل انسان ممكن الوجود بغيره 
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أما الفياس الارسططاليسى فتلاحظ أن المقدمة الاولى والنتائم المطلوية لبدو 
القدمات صغرى ف الاقيسة المتتالية وعلىهذ! مكتنا تخليل القيا سالا رسططاليسي 


إلى الاقيسة الآتية : 
)١(‏ كل ب هى + كبرى 
كلا ھی ب صغرى 


٠.‏ كلاه ج 


(۲) كل ههى د كبرى 
كل ١‏ فى 
٠,‏ كل ١‏ هى د 


صعری 


(0) کل دھی ھ كبرى 
کل هی د صغرى 
٠‏ كلأهمى م 


لاقي 


اللفظية 


كل حيوان مترك كيرى 
كل أنسان حموأان صغرى 


. كل انسان متحرك 


(۲) کل متحرك فان کری 
كل انسان متحرك صغرى 
- كل انان فان 


(r)‏ كل فان مكن الو جود بغيره کری 


كل انسان فان صغرى 


1 كل انسان یکن الو جود بغيره 


وضعت المقدمة الصغرى ٠‏ ثمنقيجة القياس الا*رل هى صغرىالقياس الثانى» 
و اشجة القياس الثانى ھی صغرى ألقياس اثالكع وهكذا لستمر فى التسسل عدر 
ازدياد عدد قضايا الفياس الم ركب المفصول التالج . 


أما القياس الجوكولينى » فان المقدمات هى هى » ولكن وضعبا قد اختاف 
ويفنج عن هذا أن المقدمة الاولى والة:“المعلوية تصبحمقدمات كيرى فالاقيسة 
المتتابعة » وهل هذا بنحل القياس المركب المفصول التائئج الذى ذكرناه آنفاء 


إل الاقية اكلاية الآنية : 


- ۷ = 


() كل د هی ه کبری الاقیة )١(‏ کل فان مكن الوجود بغیره كبرى 


كل ب هی د مغرى اللفظية كل متحرك فان صغرى 
| کل ج فى م كل متحرك م_كن الوجود بره 
(۲) كل ج ھی ه كبرى (۲) كل متحرك مکن الوجود بنيرء كبرى 
کل ب ھی ب صترى كل حيوان متحرك صغرى 
كلب . .كل حیوان ممكن الوجود یره 
(0) كل ب ھی ھ كبرى (۲) کل حيوان ممكن الوجود يغيره 
كل ! ھی ب صغرى كل أنسان حيوان 
١‏ كل أ ھی م ٠٠‏ كل افسان ء-كن الو جود بغيرة 


تلاحظ هنا أن المقدمة الى وضعت أولا هى الكيرى » وأن نقيجة القياس 
الأول هى كبرى القياس الاي » وأن نشجة الثانى كبرى الثالك . ويلاحظ كنز 
أن انوع الارسططاليمى هو المستعمل عادة » ويك ف المنطق و! كن يلاحظ 
ف الوقت عينه أن النوع الجوكولنى يتفق تماما مع صورة المقدمات فى القياس 
الإسيط . ولم بلاحظ كنز أن القياس الارسططاليسى يشبه القياس العادى عند 
المرب من حيث وضع المقدمات الصغرى أولا » وقد أعتبر المرب وضع المقدمة 
الصغرى أولا فى القياس أوفق وأدق . ويلاحظ كينز أيضا أن هناك خطأ بقع فيه 
كثير من الخاطقة [.م يظنون أن القياس الجوكو لينى تنازلى » بنا نحن فى القياسين 
لائير من التاتج إلى المقدمات » بل حركتا الفكرية دائما هى من المقدمات 
إلى التاتج . 


وبدو فى ظاهر الامر أن السوريت يشمل البسيط اخمل فقط » ولكن 
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هذا غير صحيح . قد يسكون الةياس الم كب المفصول النتائج شرطيا متملاء 
وهناك أفيمة متعددة من هذا اأوع ولكن هذه الآقية لا تتحقق فى الواقع 
طبيعية » بل فيا أن الآقيسة انى أو ردتاها فى كلا التوعين هى من الشكل الأول 
ولذلك يذبثى أن يتحقق فى هذا اقباس شروط الشكل الآرل» لنوع 
الآر-ططاليمى خاصة شروط الشكل الأول الى ذ كرناها . 

الشرط الأول : ينيغى ألا بكون هناك إلا .قدمة واحدة سالبة على أن 
مكون الآخيرة . 

ااشرط الثانى : بنغى آلا بكرن هناك أسكثر من مقدمة جزئية على أن 
تكون الأولى . 

ولتوضبح هذين الشرطين تقول ؛ إنه يمكن أن يكون هناك أعسكثر من 
مقدمة سالبة » ذلك أن المقدمة ا!ااءة تسالزم نقيجة سالبة » فاذا ماحللا القياس 
المفصول » -نجد لديا قباسا جزائيا مكو نا من -البنين » النتيجة السالبة والمقدمة 
الاخرى الساابة » الى افترضنا وجودها » ولا !نتاج هن سالبتين » ومن ناحية 
أخرى إذا كانت [حدى المقدمات سالبة » فالندجة النبائية جب أن تكون سالة . 
وتلاح أن محوها ميستغرق » وعلى هذا سيتغرق فى المقدمة الى وجد فيب » 
وهى الاخيرة. لآن حمول النتيجة فى القياس الارسططاليسى هو عه ول المقدمة 
الآخيرة»فلايد إذن أنتكون هذه المقدءة سالة. 

أما عن الشرط الثانى فينيغى أن -كون المقدمة الآولى وحدها هى الجرية , 
ذلك أنه إذا كانت احدى المقدمات جزئية » كان التنيجة جزئية » فاذا وجدت 
جزئية خر ی کان عندنا قياس مکون هن جزئيتين » ولا أتتاج عن جبرئينين » 


لان اد الآوسط غير مستغرق . 
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أما القياس الج ركو ايى فاتطبق عليه تلك القواعد » على أن دل كلسة أرل 
وآخر فى القياس الآرمططاليمى سكها فى هذا القباس فالسالة تكون الآخيرة 
فى الا رسططاليى » والارل فى الجوكوليى تكرن الآولى فى الارسططا ليمى » 
والآخيرة فى الجوكوايى . 

يت نقطة أخيرة فى الفياس : هل هذا القياس لا بكون إلا فى صورةالشكل 
الآول ؟ قامت مناقشات عدة منذ هاملتون ولهذ! الرأى وبدو أن الارجمآن 
تكون بعض خطوات تياس المفصول النتائمع فى صورة أقيسة من الشكل اشا 
والثالك والرابع ٠‏ ولكن من المتعفر تماما أن تمكون خطوات الاستدلال لباق 
صورة أفيسة من هذه الأ شكال » ومحدد هذا بقوله ۾ إن كل من يهم قوأعكد 
الدكل الثانى أو الشكل الثالث أو حى القواهد العامة للقياس » برى أنه لا بمكن 
قبول وضم قياس جز من الآقيسة المركبة المقصولالنتائج إلا فىخطوة واحدة» 
وهذه الخطوة إما الآرلى وإما الآخيرة ٠‏ وقد هو جم هذا الرأى هجوماً شديدآء 
واعتبر البعض القياس المركب المفصول التائج اصرأ على الشكل الأول فقط . 
وذهب البعض الآخر إلى أنه من الممكن صوغه فى أقيسة منالشكل التانى والثال 
والرابع » وذلك فى جيع الأقيسة الجزئية الى بحتويها هدا الفباس 60. 
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ار 
طبيعة الاستدلال المنطق 


ونبين انا فيا عى . أنواع من الإستدلال مباشرا كان أو غير مساشر . 
وستحاول أن نستخاص من تلك العملسسسات الفكرية طيعة الإستدلال الى 
وخصائصه * ثم ننتقل إلى مسألةمتبطة أشد الإرتباط بطبيعة الإستدلال المنعاق. 
هل ثمة تتاقض ؟ وهل فى طبيعته من حيث هو استدلال ما يسم لنا بآن نقرر: 
هل يحتوى هذا الإستدلال من الجدة و'طارافة ما يحله طر بقا فكريا ديرا 
بالنظر » ويمكن اعتبازه متهج] من مناه المعرفة الموصلة إلى اليقين » کا نرى ما 
يؤديه هذا المبج ( البرهان ومادته ) ف الفلسفة الارسططاليسية مثلا فى نطماق 
الإلحيات إلى يقين كلى مطلق » إن الإستدلال هر انتقال الفكر .ن حك معين , 
أو من حوعة .مينة من الاكام إلى حكم جديد. ولكن هذا التمرف ليس كافيا 
على الإطلاق لنكوين الإستدلال بالممنى المنطق. انه من الممكن التوصل إلى أ حكام 
جديدة بعملية نفية كمملية تداعى المعانى . وهذه عملية لا شعورية غهر واعبة » 
عملية نفسية لا يكن على الإطلاق إعتبارها عملية منطقية . إذأ ما هى مس يزات 
الإستدلال النطق 9 


أولا : إن آم ميرة للاستدلال المنطقى أن الحركة الفكرية فيه , أن اننال 
الفكر إلى حك جديد » يفبغى أن يدرك إدرا كا واعيا شموريا أى يدرك الفكر 
أنه بنتقل من جملة أحكام إلى حكم جبديد ٠‏ 


'." : ولكن هذا کا يقرل كينز لا بكنى فى ذاته ٠‏ بل يفبغى أن کون 


مناك إدراك : بأن سرك الفكر و[ننقاله خلال علبة الإستدلال إإتقال حقبق 
وسركة حقيقة . أو فى كرات أشرى يفبغى أن کون هناك إدراك بأن قول 
الحم أر الاحكام الى تكون مقدمات الإستدلال بتآتى عليه قبول الح الجديد. 
ويعطى كينز مثلا لهذا . يقول : فى الإستدلال المنطق أنا لا أنتقل من م إلى © 
فقط ء انما آنا أدرك ماما أن أفعل هذاء أو ادرك كذالك أن مدق « رتب 
عليه بالضرورة صدق © : 

وف إيحاز تختلف الإستدلال المنطق عن الإستدلال السيكلوجى فىأن الآول 
هتد عل علاقة نفسية بين الحقدمة أو المقدمات وين النتبجة » بيا يستند اما 
على حلافة نة بين المقدم والتالى فى ل-لة الفكر . 


و بتضح الإختلافبين الوعين فيا #عرفق عل النفس بالادرا كات المكفسية. 
ريعطى علياء النفس مثلا لمذا : ادراكنا للافة خلال اح اسنا البصرى أو 
السمعى ٠‏ ان هذا الإدراك غير مباشر » إنه يكتسب فى سياق التجر بة»ونحن 
هنا أمام حالة بولد فيا الإدراك أمام إدراك آخرء ونی هذا قشابه معالإستدلال 
فی مظهره * واءكنه ختاف نه فى باطنه و جرهره » فى طمة البرهزة الإستدلالية 
على العموم حميث لا يتحقق فيه اتغال شعورى من المفد مات الى النتجة ٠‏ و منهنا 
لم يكن استدلالا على الإطلاق . 

ومن هذا نكن تير الأخطاء الاطقية انى سقط فيبا جون استيوارت مل 
حمين حاول أن 4زج بين كثير من القائق الافسية وبين الإستدلال الط »ران 
مخلط بين ما يدو ملاحظة تقوم ع ىأساس نفمى* وبينالإستدلال بعمنى الكلمة؛ 
على أساس أن كثيراً من ادراكاتنا غير المكفدبة غا هى استدلالات مبائرة » إن 
عدم ايز بين طبيعة الإرنة الإستدلالية هنده وما تستاز مه من خصائص منطقية 


2 
عد ن سے 


معينة » من إدراك للعملية الفكرية » ووجود اال المنطق لتحقيق الإستدلال 
وبين علاقة علة ومعلول فى ظواهر نفسية » إن عدم العييز بين هذه وثلك دعاة 
الى م نا الخطأ الدى أملاء عليه مذهبه السام فى إقامة المنطق على حقائق 
سيكلوجية (90. 

رالآن قد اتضحت لا حقيقةالإستدلال المنطق.وا تضاح هذه الحفيقة يماوننا 
على وضم المشكلة اامتيدة التي تار كاءا عرض ف تاريخ الفكر الإلسانى لنظرية 
الإستد لال المنطق مشكلة تناقض الإستدلان الظاعرى أو التاقض الظاهرى 
للاستدلال Inference‏ زه he Paradox‏ . فن ناحية ينبغى فى القياس أن 
نتقدم من حك الى حكم جد بد » أو عمى أدق بفغى أن تكون نتيجة الاستدلال 
مختلفة عن المقدمات »أن ذهب غارج المقدمات ء أن تعطى شيا جديدآ » ومن 
تاحية أخرى ان صدى النفيجة اما اتيم باإضرورة فن صدق ادمات بون 
النقيجة لهذا السيب بى أن تكون متضمنة ف المقدمانتء يبدو هنا تتاقض واضح 
حارل الفلاسفة سند القدم إما حله » فحفظاوا هذا كيان الاستدلال » أو أئهم 
أغذوا به » ومذا م تمد للاستدلال حقيقته اليقينية الى يضقيبا عله إعض 
الفلا سفة منذ أرسطو إلى الآن . 

ونحن اذا طبقنا مسألة الجدة على أى استدلال » وأعتيرناها امك الذى نقيس 
به استدلالاننا السحيحة . لم نصل الى استدلان صحيم على الاطلاق » ذلك أننا 
فى كل استدلالاتنا يمد النقسجة متضءتة إشكل ما فى المقسدمات » ومن ناحية 
الضرورة » أى أن صدق ااتنائج نانج بالضرورة عن صدق المقدمات ؛ فإنه لا 
يتضح عل الاطلاق فى كتير من صور الاستدلال * فى الاستدلال الاسنق راث قد 
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لا يتعارض كذب الننيجة مع صدق المقدمات » أى لا تع النتائج الق دماص 
بالضرورة فی الصدق والكذب 5 عل أنه يرت على هذا بأننا له نمث علا لاطلاق 
فى صدق أو كذب الإستدلال الإستقراق إ مف ١‏ نحن هنا فى نطاق الاستدلال 
المسوررى الست . 

ولکن كيف عل مشكلة الإستدلان ؟ اکى تمل الإتمكلة » فی أن تكون 
النقجة عنتافه عي المقدمات وللكن م ص ےد هذا الاختلاف دهم کون ؟ 
فى الإجابة على هذا السؤال تشين انا حمَيقة الأشكال فى المشكلة الى تمن بصددهاء 
حدد كيز الإختلافبين قضيتينفم| يأتى : 

و الإحتلاف ف الالفاظ : فد تختلف القضيتان إختلافا ظاهرا من التاحية 
اللفظية فقط. ول كنا رى أنه مم إختلافواق كل قضية من تلك القضاباق الالفاط 
التى تمر عنبا > قإنه نكون طا نمس المع ۽ فا رى قضية من هذه النضايا إل 
اتمير عنهء ترى اله اللاخرى أضأ . وفى هذه الحالة لا يران جرد عبارتين 
فوع sent‏ بل قضيتين » وکا غر عافن [ختلانا حبق ا ء لاا لا 
يستحضران أحكاما مختلفة » وقد أعطى جفوان كثال لهذا ء الئل الآنى : 

Victoria is the Oueen of England 
Victoria is Englands Qeen, 

و بتطبق هذا على تعبير معين فى لغة مميئة وللكن نفس هذا النعبيب قد يظبر 
فى لغة أخرى إذا أمكن القيام رة حرفية دقيقة . 

وقد ذهب رعش المخاطمة إل أن :لاف المي تمن بالصّرورة بعش 
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اختلاف فى الفكر » ولكن هذا لا بطق إطلاقا على الحالة الى تستدل فيا كلة 
سكلمة أخرى متوافقة معبا تماما الموافقة فى المفبوم والماصدق » فإذا ما غجرنا 
لفظا مركبا بلفظ مركب آخر قد بکون هناك بعض التغييد فى طريق التفكير › 
ولكن هذا لا بتضمن أى تثبير فى الفكر من حيث هو كل . 

دإن من للعترف به أننا لا نستطيم القول [نقضية بذاتها يعبر هنما فصيغتين 
للفظيتين علمفتين قد دى إلى اختلاف في المعى نمسة اختلاف حقا من حيث 
الشعور بها , ولكن لا فستطيع اطلاتا القرل بأن عناك اختلاظ فى المعنى » «الممنى 
شىء مشيرك فيها . 

شذت عن هذا منطقية هى مس جوز هووو( فى يحث کنب فى مجلة 26128 
ذهت فيه إلى أزاختلافا بين Victoria ia The Queen of England‏ رمن 
England's Queen‏ هذ Victori‏ رقد عاراكت أن تان الإنقال من الآولى 
إلى الثانية ليس استدلالا مباشراً » وانما هو قياس کا بلى : 


Victioria is The Queen of England. 


The Queer of England is England's Queen. 
Therfore Vicloria ها‎ England’s Queen 


وترى مس جونز أن هذه الافيسة ذات فائدة كيرة لتمليم الط ال ء أو 
للأجنى الذى تمل اللغة الاجنبية . وان كيئز لا يوافق عل هذا ولا يرى أدنى 
اختلاف فى مى القضية أو عى أدق فى مادتها . 

؟ - انوع اكا من الاختلاف : الاختلاف ف لمهي الذان والكن ليس 
ثمة اختلاف ف الممى الموضوهى ؛ فكون علدنا قشيتان مت اران » لا مرد 
عبارئين عتتلفتين » وهاتان القضيتان ها تبسيران عن قضيين علقي » ومن 
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الآمثلة على هذا النوع اختلاف القضية مع عكسها ومح كس فيضم الخالف : 

م - النوع الثالثمن الإختلاف:اختلا ف القضيتين لامن/ناحيةاللفظيةوالذانية 
فقطو و لكن من الناحية الموضوعية أيضاء فتعيران عن حقالق مادية معتلفة . 

يستتج كبر أن فى الانواع الثلائه جدة وطرافة على أى شكل كان » ولكن 
واحدة منها لا تصلح مقدمات فى استدلال ينتج تاج جديدة وهى الأول أما 
النوعان الثانى والتالث ففيبا جدة #صلح أساسا لنوع استدلالى منعاق بمعى الكلة» 
بنما لا بوافق مل 111 - وهو فيا نمل لا يعتبر اعتبار الاستدلالات اللباشرة 
استدلالات منطقية الا عل النوع الاخير. 

قلنا ان كينز ذهب الى أن الجدة فى القياس انما تحقق فى الوعيناثانىراثالك 
ففط » أما انوع الأول اللفظىءفلا تتحقق فيه جدة تصلحلاستخدامه ف الاستدلال 
وقد وافق أغلب الماطقة على هذا اليم الا مس جونز وده[ ٠‏ فمّد ذهبت 5 قلا 
الى أن الإخلاف اللفظى يكن لإفامة الاستدلالءو لكتها لم تذهبالىهذا الرأى» 
اللا عد أن حاولت أن تبين أن الاختلاف الفظى يعتبر اختلافا معنو يا بشكل ماه 

أما مل ومدرسته من المناطقة فلم قوافق على هذا الرأى اطلاقا » واشترطع 
الاختلاف المرضوعى فى الحكم الذى توصلا اليه > اختلافا تاما فى المعنى عن 
االقدمات أو عن المعنى الموجود فى المقدمات الى بين أيدينا ؛ فلنحتوى الحم 
الى أقنا عليبا الاستدلال ء ولذلك هاجمت تلك المدرسة الاستدلال الصورى 
من قياس وعكس وعكس نقيض الى آخره ؛ ولم يعد فى الامكان الشكلم عنما 
كاستد لالات 217 

تنك هى المدرسة انى اعتبرت الاستقراء الاستدلال الوحيد المج وز مادق 
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مترسطا » فل تمتبر الاستدلال يصلح وبتكون اذا كان فيه أكثر من جدة لفظيةء 
بل اشترطت ألا يكون فيه أقل من جدة «وضوعة . 


وقد هاجى مل فى ضوء فكرته هذه الاستدلالات الصورية بصفة عامة . وقد 
عرض فى براعة:امة لا مثلة من الاستدلالات المباشرة أو لاء ثم لامثلةمنا لا سند لالات 
غير المباشرة أىالفياسثانيا.ثم خلص منبا الى نقيجة موكدة ذهيه تقرر أن تلك 
الصور لا ندل أبة دلالة علىوجود استدلال حقةى» وأنه تو جد جدة ف النقيجة؛ 
بل هى متضمنة فى المقدمات ‏ فلا تاج الامر الى اقامة عملية استدلالية معينة . 

نقد كينز رأى مل نقد! شديدا فقد رأى مل خلط بين قضيتين خلطا تاما. ان 
الفول بأن التنيجة لا تقدم لنا جدة » ليس يعنى على الاطلاق أنبا واضحة لكل 
من يدرك المقدمات » انها تحتاج الى نوع من البرهئة هى أساس للعملية الاستدلالية 
كلبا . ثم أن الفول بأنه ليس فى الاستدلال جدة ؛ فيه تجن حدقا ٠‏ ان النقيج ا ة 
متضمنة بششكل ما فى القدمات ؛ ولكن لا نى هذا وجود جدة ممينة يصل اليها 
الاسان خلال عملية الاستدلال . ويدو عند كنز أن خطأ مل نشأ عن اعتباره 
لعملية المكس المستوى الصررة الكاملة للاسدلال المباشر » والشكل الأول أمسز 
صورة للاستدلال غير الباشر . رأى مل فى تلك الءمايات وضوحا مطلقا ۴ 
الترصل الى ننيجة متضمنة فى القضية الأصل فى الحالة الارلى » وفى المقدمئين 
فى الحالة الثانية » فاعتبر الاسندلال الصورى كله ةلالا راضما لا عتاج الى 
وضع عاص وهيئة خاصة فى البحث العلمى . ولذا أسةطه من نطاق الاسندلال 
الملمى المنتج . 


ولكن صتكيز مع عدم مرافقه مل على رأيه فى أن انكس المتوى والشكل 


ع لاء = 


الأول لا يقدمان لنا شيا جديدا اطلاقا » يذهب إلى أن هناك صورآً من 
الإستدلالات المباشرة غير المكس المستوى وصوراةً من الاقيسة غير الشكل 
الأول . لا يتحقن فيها وضوح الشكل الأول أو المكس المستوى . هناك ملا 
عكس النقيض الموافق وعكس النقيض احالف والقض اتام ونقض الموضوع 
من التوع الآرل . ونحن قف رأيا آنا عمليات مركبة تحتاج إلى عمليات استدلالية 
تكشف في نهاية الأ عن نتيجة مختلفة إلى أ كبر حد عن المقدمة أو عن الاصل 
وكدلك رأينا فى أشكال القياس الثلاثة اللآخيرة إلا غير واضحة إلى أ ك سد 
ولذا لجأنا إلى ردها إلى الشكل الأول ء اک تین لتا وضوحبا الذاتی »كا أن 
هناك نوعا من الاقيسة ‏ كالافيسة المركبة لابتحةق فبا ما خيله مل من وضوحما 
وضوحا حر جما أن تكون استدلال . 
تحن أمام صورة من الإستدلال لا يتحقق فيبا مابدعيه مل من وضوح 
النيجة لكل من يدرك المقدمات »ثم إن مسألة الوضوح فى السكس المستوى وفى 
الكل الآول رف غير هذهمنآ نو اع المنطق الصورى لابقدحاطلاقا فی الاستدلال 
الصررى من حيثك هو استدلال . إن كثيرا من نظر بات الندسة نكشف عن 
حقائق مو جودة » فى هد همات رمقدمات ية ومسلا ت(١)‏ وتحن ننتقل من تلك 
ابدبيات ومن تلك المسليات إلى حقائق أخرى فى نظام استدلالى تصأعدى . دل 
بقدح هدا فى تلك النظريات. ولم ہاجم من حیت قبامها على النظام الاستد لان الدع 
ذلك هر نقض تلك المدرسة المخطقية الصوربة» لفكرة مل . وقد أعترفت تلك 
المدررة بالاستدلالات الصورية ء ورأت فيا أعظم صورة فكرية رقد حالفت 
مدرسة .ملء الى أقامت الاستدلال العمل وده الطويق المقايل للاستدلاله 


Ibid, p. 419.() 


السوى عامة والقياس الصورى خاصة عل أساس هذا النقد الخطير _نقد الفياس 
ولكى يضم لنا هذا القد يفبغى أن نتبين المألة خلال التاريخ ؛ وهل كار 
لجو استيرارت مل حظ السبق فهذا القد الذى هاجم به المنبس الاستدلالى 
السواي كا الج الاستقراق التجربي مي ذا المنبج الذى لون الحضارة 
الانسانمة الحديئة بلونمما الجديد » فاندفمت نحو آفاق من ااعلم التجر وى والبحث 
الطيحى » وهل مل وحده هو آول من نقد القياس أم همة علماء آخرون وفلاسفة 
فى المصور الفديمة والوسطى والحديئة :دوه لاعتبارات أخرى فلسغية ومنبجية ٠‏ 


قيمة الاستدلالات المنطقية (القياس) 


وضعت قيمة القياس منذ القدم وض مح الشك ؛ وماجه عدد کبیر من 
#فلافة والعلماء حى وقتا الحاضر . وستحاول أن نلخص الايماهات الختلفة 
فى نقد القياس فى اتجاهين : الانعاء الاول عتم القياس وعدم اتاجه » والاتجاه 
الثاني الور فى القياس واحتواه للمصادرة على المطلوب . ثم نبين آخر الامر - 
آراء عدد من المناطقة دا#سوا عن القياس وآمنوا به . 
ص القياس وعدم اننا جه : 

أرل صورة لباجمة القباس م حيث مه وعدم انتاجه , تراها لدى 
مفسكرى الاسلام مم متكلدين وأصوليين حتى القرن الخامس الحجرى» “م 
ترأها بعد ذلك فى صورة منبجية إدى ابن ئبمة فى تابه المشبور و الرد 
على منطق اليرنان » ثم تراها فى مبدأ عصر البضة لدى فيلموف سكراموس 
وزابارلا وغيرما . م نرى اللقد بعد ذلك لدى ثلائة من الفلاسفة والطماء 
الآوردبيين فى عصور عتلفة مثل ديكارت وبوانكاريه وجويلو , والقيياس 


= اوه ل 


علدهم عملية تطيلية ؛ وإذا كان الاعر كذلك فهو عملية عقيمة » إذا كانت التنيجة 
هين هى ااقدمة الكعرى أو عى جبرء منها فلا معنى على الإطلاق لشكريرها . والفكر 
هنا لايتقدم من حالة إلى أخرى » إن التجربة وحدها هى الى تسمح بالتقدم وهي 
ى تعطى الفكر قوته على الا-تدلال , هذه الحجة الى عرضبا الفلاسفة الختلفون 
كل من وجبة نظره . 


أما ديكلرت فقول فى مقاله عن انبج د أما عن المنطق إن أقيسته و معظم 
صوره الاخرى انما تستخدم بالاخرى لكى تشرح الآخرين الاشياء ای يعلموتها 
إنها كفن هإاناءآ تكلم بدون حك لاولئك الذين بجاو لہا > وى كتابه القواعد 
يتكلم ديكارت. باحنقار عن تلك الطراز الى ينقد ا دیور أنها نسيطر عل 
الكو الانسانى ؛ والتى يفرض فيا عليه صور معينة من الا-تدلال المت » إذا 
وق العقل بنفده فما . ومع أن القل يبقى عاجزآ ولايستطيع أن يبحث 
الإستدلالات ذاتها لكى يحقق وضوا. فانه قد يصل أحيانا إنى شىء واضح 
بفضل الصورة نفسبا . وبرى ديكارت أن القياس لا يمح لنا بالاحكتثان » 
يقول ١‏ إن ال مدليين لا كيم إقامة أى تياس ينتج حقيقة من امقائ إذ لم 
«كونوا حاصلين من قبل على مادة هذه الحقيقة إذالم يعرفوا الحقيقة الى يستدلون 
عليبا ذه الطريقةء إن الجدل غير نتج اطلاقا لمن بر يدون التوصل إلى الحقيقة ٠‏ 
نه قد يفيد آحیانا من يستنخد.ونه فى عرض أسياب وعلل عرفت من قبل عرضا 
أكثر سو وعل الوم إن فواعد المنطق عند ديكارت فراص غير منتجة ٠‏ 

أما يوانكاريه فانه يشارك أيضافى هذه الوجبة من النظر . يقول فى نص 
هام ولايمكن أن يعلمنا القياس شيئاً جوهريا جديداء وإذا كان کل قراعده 
يفبغى أن نخرج هن مدأ الذاتية , فإ نكل شى بنبغى أيضا أن هرد إلى هذا المبدأ . 


عه 01٠6‏ سه 


لکن يلاحظ أن بوانكاريه متداقض مع نفسه» ومتردد ف موقفه هذا تردداً 
عجياً » فار الاستدلال بالتردد Le reasonment Par Reourreace‏ 
- وهو الصورة اليقيفية للاستدلال الرياضى عنده › إا هو بجموعة متلاحقة من 
القياسات » ر عل هذا كان ءن البديهى أن سكون القياس عنده منتجا » وفى الحقيقة 
إن بوانكاريه لم يتعمق فى مسألة القباس () . 


أما جولو فم اعثرافه يذيمة القياس » فإنه حارل أن يحدد ما مجال تطبيقه » 
فإن العاوم الرياضية عنده لا تطبق فيبا لياع القياس » إن سير الفكر الرياضى 
فى كل استدلالاته إنما يكون من الخاص إل العام » وهو كس القياس الذى 
يذهب من العام إلى الجزثئى : إن اقباس لا يمكن أن بكتدف شيتا ولكنه يملح 
طريقا العرض . رمراقبة عمليات الاستدلال الرياضى ويشترك جوبلو مع ديكارت 
فى أن کلام يعتّران »نطق أرسطو غير كاف فی تفسير عمليات الفكر الانسانى › 
وأن القياس فى آخر الامر ليس إلا صورآ لفظية فحسب 29. 


؟ ‏ القياس والدور أو المصادرة على المطلوب , 


اول نقد لاقياس على هذا الاساس إا تلقاء لدى فيلسوف شاك هرسكستوس 
ار يكرس Emperisus‏ هنا!م5 ۽ فقد ذهب سعحكسترس إلى أن فى 
القياس مصادرة على المطلوب » وتفسير ذلك أن التيجة والمقدمة الكبرى 
شىء واحد أو النقيجة مندرجة ف المقدمة الكرى أو متضمنة فيها , ثم أف 
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هذا النقد بعد ذلك راموس فى العصور الوسطى ع5 أن أن تيدية اعتيره أساسا 
لنقد هام رجبه إلى المطق الصورى ء وأضاف عليه جمد لا عدها عاد کرس 
ووصل هذا النقد بالئزعة الإسلاءية فى :قد القياس . 
أفى بعد ذلك مل وقد وصل نقد القياس عنده إلى أوجه يقول ١‏ إنه من 
المزسكد تماما أن القياس بكون دائرا إذا كان فى النتيجة ثىء ما موجوداً فى 
المقدماتهومن المعلوم أن هذا المبدأ عام فى كل الآقيسةوأن القياس ف جميعصوره 
لا بمطينا شيتا جديدا » لآب النقيجة مفترضة أو مءروفة من قبل » ويعطى 
الخال المشبور 4 
كل إنسان فان 
سقراط إنسان 
+. سقراط فان 
ودرى أن القضية : سقراط فان »مفرضة فى القضية الكلية_ كل إنسان فان 
وقول [ننا لم اضع هذه القضية اكلية إلا بعد أن تأكدنا فناء سقراط ولذلك فلا 
معنى على الاطلاق للقياس وقد تكلم مل 28111 عن أنواع الدور كا تكلم عنما 
هوبتلل من قبل. وأئيت أن الأ قيسة تحةق فيباكلهذه الآنواعء والفائدةالوحيدة 


للقياس عنده هر أنه ةق نتيجة الاسثقراء ٠‏ 


المدافمورد_. عن القياس 


ولكن عجمرعة من المناطقة رأوا أن كل هذه الانتقادات لحقيقه القياس لا 
تبدمه إطلاقا . وكان تهافتيا واضح ثمام الوضوح. إن آم نقد وجبه أعداء القياس 
البه هو أنه استدلال تحليل وأته يقوم على قانون 'إذائية . فلا يستطيع المقل فى 


المملية القياسية أن خرج من القضية 1 هى | » وقد قضية فى نظرع غثاء » يدور 
الل منها فى تكرار لا معتى له ء ويبدذا جمد هذا المبدأ المةل الإنساتق » وجمله فى 
حطقة مفرغة . 


برى أنصار القياس أن الآ عل المكس ماما , أن استناد القياس على هذه 
النظربة الاءلية الغنية ‏ الو جود هو الوجود » خمبه أشد الخصب » ولا يتطحم 
انسان أن يكر أهمية النظربة الايلية فى تار .ع الفكر وغناها ٠‏ ويرى ولاه 
المناطقة أن هذ الإبلية لا تنقص من حةيقة المقياس وخصوته . ومن آم من 
قادى هذا هاملان لقد رأى هاملانأن القياس ليس جمرعة ميكانية من ال لفاظ 
أو لعبة أو تمرينا صوريا أو كلاميا تمد منه ماصدمًا يحبا من مضمون بعض 
الآفكار » كا فمل المدرسيون فى أمثتي العقيمه « إن القياس الحقيق هو القياس 
الذى يبدأ أو يستد على -قيقه مبائرة لك يصل إلى حقيقة غير مباشرة . وليس 
هذا ها » أنه بعر هذا تغييرا كاملا عن فسق من الأشياء . وطراز منبا لا 
نصل اله عن غير هذه العملية العقلية “ و برىت ريتكو أن الانتقادات الى و جا 
المناطقة إلى القياس منذ ديكارت وجون ستيورات ءل إلى بوانكاريه إا تقوم 
على مسللتين : الآولى : أن القياس ب تد على تفسير ميكانيكى ماصدقء أو بم 
أخرى ينبغى أن يستند على هذا التفسير. الثانية : أن النقيجة متضمنة فى المقد متين- 
وسارى سكيف يرد المدافمرن عن القياس على هذين التقدين أو عل 
هاتين ال ملتين: 
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: التفسير الماصدق القاس‎ - ١ 


يرى أنصار القباس أن الخطأ الإ كر من ماجموا القياس أنهم أخذوا شكرة 
التفسير الماصدق له . وان جميع الإنتقادات الى وجبها دبكارت إل القاس 
الارسططاايمى نا تقوم على هذا الخطأ الشائع . حاول ديكارت أن يثبت عقم 
القياس من كل ٠ضمون‏ منطق وذلك حين نظر اليه على أنه أداة بسيطة لتصفيفات 
تتضمن الواحدة منها ٠يكانيكيا‏ فى الاخرى : يرى أنصار الخطق أن هذه فكرة 
عاطئة » وأنها لم تكن فكرة أرسطو » وانما كانت قحكرة ادت خأ 
العصور الوسطى » صود الانحطاط للنطق . وهؤلاء المناطقة يرون أن ما يهم 
المنماق ليس هو أبدا العلاقات الماعصدفية بين العام والخاص » وانتقال العق ل خلال 
هذه العلاقات من العام الى الخاص ء أن ما بهم ا عات هو مضمونهذه التصورات 
«تجبا مباشرة نحو اقتناص الماهيه. فإذا ما فسرنا العهلية القماسية تفسير! مفبومياء 
فإن القياس يكون خصيا ومايًا . وهذا ما تفلله الرياضيات» وهى الدايل اكد 
لي حصب العملية القياسية التى تستخدمما الرياضيات مستندة على المفبوم. فادراك 
الحقيقة وا كتشافبا أن ينتج عن ٠‏ برهنة تحليلية » كا ينتج عن برهنة تركييية ٠‏ 
إن العقل فى الحالة الأول يشغل عةيقة ذات نسق عقلى لكى بود أو تصل إلى 
حقيقة أو بقين يحتوى ماهية متسامية » هذه حركة عفلية لا تقل أهمية عن الحركة 
المقلية الاخرى الى بدأ من أدنى ‏ لى تصل إلى نسق أو نظام تحرربى . 

ثم أن هؤلاء الذين هاجموا مر القياس من هذه الناحية »راعتبروه عقياء 
ناسون أن العم فى أعاقه استدلالى ومنو ىوق . وقد أثيت هذا مابرسون 
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يصمح تفسيرا مقلا متخذا كأساس له مبدأ الذائية . ثم أن القوانين الجربية 
تظهر » ثم تخت » أو نحذف . ويسبب حذفها آر اختفائؤها قوانين أخرى »وهذه 
القوانين مستمدة من قوانين أعللى ‏ هناك إذن تساسل بين الةوانين » سللة قوبة 
بين مقدمات رلواحق . 


ان خصوبة الإستدلال القباسى يتضح أشد الاتضاح ق السلوم الجزئيبة 
التجر ببية - وهو الكيمياء ‏ فا كيمياء لم تتخلص أبدا من الإستدلال تلجأ اليه 
دائما . وما دامت هده العلوم تلجأ الى الرياضية فبى تلجأ انى الإستدلال . واذا 
كان الع الحديث هو تصر للاستدلال » فان جوهر الإستدلال هو القياس . 


ويرى تر سكو أنه لم بعد اذن باقيا من نقد ديكارت داق آر۔مار وی 
قوله بأن قواعد هذا الماماق قواعد عقيمه" . ويمزز تر سكو أن هذا نقد سطحى. 
انه بين فط عن عدارة دكارت لار-طو ١‏ انه مر الهولة بمكان أن رى 
بض الخال فى .عض ضروب اقتياس . ولكن ليس .منى هذا أن نيدم نظربة 
كاملة. ثم ما معنى العقم ؟ اننا فتعايع أن نص فأى مل وقواعده بالعقم . 


اله من الممكن أن تقول : أن قواعد انحو عقيمة ؛ وأن مناك من الاس من 
ليسوا فى حاجة اليبا . وكذ الك قواعد كثير ءن الملوم والفنون . و لكن لابقدح 
هذا أبدا فى قواعد هذه العلوم والقنون . فإذا كان هناك من ليس فى حاجة الى 
قراعد المنطق أو قواعد اتحوء فلا يضير هذا لا المنطق ولا انحو . وقد تخلص 
جون اسقيوارت مل من هذا القد الذى وجبه ديكارت الى المنطق عامة حين 
قرر أن فائدة قواعد النطق هى سليبة على الءموم » وليس عمل هذه القسرواعد 
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۽ - علاقات المقدمة الكرى بالنقيجة : 


برى المدافعون عن القياس أنه طالما قد ميت من أداتهم السابقة أن العملية 
القياسية علية ءصته وغنية » فلا حل اذن لإعتراض دون استيوارت مل بأن فى 
القياس مصادرة على ا مطلوب أو أن النتيجة متضمنة فى الكبرى . وري أصحاب 
هذا الرأى أن مسلبة مل هذه مرفوضة مرى أساسها وأئها لم تتعمق طبيعمة 
القياس وتافذ إلى حققته إن النتيجة تى القياس لوست متضم:ة لا فى الكبرى 
ولا فى الصذرى. بل إن الاستاذن جايء وسياى يربان آنا ليست أيضا متضمنة 
ف كليتها ٠‏ إنبا متبايرة عنهها مارا ينيا وتاما . إن النتجة فى رأى هزلاء ب هى 
ت ركيب أصيل و چدیل ۽ وموم به العقل الذى يدرك لاءلافات بين المقدمتين وإن 
الك الذى شار حول التقيجة لا يثر أبدا فى المةدمة الكبرى . وكا أن القضية 
تعس عن [دراك الملاقة بين دين » ان ااناس يمر عر إدراك الملافية 


فالبرهنة القياسية [ذن ليت برهنة ميكانكية: اننا لا عصال مامأ ع ىالنئيجة 
تلقائيا ‏ إننا صل عليبا ووستخر جا لتعمل خلاق حقيق » بقوة خلافة © تشبه 
دائما عملية ال4 الذي نعير عه فى القضية ء ويرى هاملان أنه إذا كان حقا أن 
البحث العلمى يتقدم حين , نضع المدمة : أعنى أن يمد سيب النتيجة » فينبغى أن 
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فمترف إذن أن الرهنة [نما تشكون من ربط الطرفين-أى الحدين ‏ عد أوسط». 
لجوهر القياس اذن هو التأمل . ول ير جون استيوارت مل هذا . أن نظرية 
تداعى الأمكار المكانية أخفت عنه ٠‏ فشاط العقل الذاتى ٠‏ 

ويستتج أنمار القباس دفاعيم عنه بكلات اياز , إن اكعاف مسورة 
القياس كان عملا من أجمل الاعمال المقلية أو أكثرها إعتبارا . [نبسا نوع من 
الرياضية الكلية لم تعرف أهميتها تقر با ويمكتنا أن تقول أنها تحتوى فنا معصوما 
بالرغم من أفنا نعرفها ونستطيع استخدا مها . ء٠‏ ) 
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